&j. 1T 86/2017-425

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.1.2018 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym,

takto:
Obzalovany
-, narozeny [N v I, trvae bytem NN
je vinen, ze

1) v dobe od mesice zari 2015 do ledna 2017 veetne v - ani jinde umysine neplnil

pravideln¢ a tadne vyZivovaci povinnost vaci svym

nar. « I piicem vyzivovaci povinnost mu byla
upravena rozsudkem Okresniho soudu v Beroung, ¢.j. 23 Nc¢ 563/2011-400 ze dne 5. 11.
2012 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ¢&.j. 29 Co 14/2013-637 ze dne 13.
3. 2013, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2013 tak, Ze m4 hradit ¢astku
a castku - ¢ na N
splatnych do kazdého 15. dne v mésici predem Kk rukdm matky
, bytem| | vyima mesice dubna 2016, kdy uhradil ¢astku
K¢ a mesice srpna 2016, kdy uhradil castkul Il Ke, zas 2016 castku
v listopadu 2016 kdy uhradil [l K¢ pro Geely trestniho fizeni pak byla snizena
mésicni castka vyzivného tak, Ze na
castku K a ra |

po odecteni zaplacenych Uhrad vznikl na vyZivnem dluh ve vysi

nar

tedy

umysiné neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat jineho po dobu delSi nez 4 mésice

2) vdob¢ od méesice zari 2015 do ledna 2017 veetne v ani jinde Umysin¢ neplinil
pravideln¢ a radné vyzivovaci povinnost na svoji nezl. ,nar. [

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katefina Vanéckova.
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pricemZ rozsah vyZivovaci povinnosti mu byl upraven rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢.j. OP 175/2007-62 ze dne 2.8. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 3. 10. 2007
tak, Ze ma hradit céstku - K¢ mésiene, splathou do 15. dne v mesici piedem
k rukdm matky , bytem , vyjma
meésice dubna 2016, kdy uhradil ¢astku K¢, cervence 2016, kdy uhradil
srpna 2016, kdy uhradil [JJlIK¢, za# 2016, kdy uhradil |l K, listopadu 2016, kdy
uhradil [l K¢, pro Geely trestniho fizeni pak byla snizena mésieni castka vyZivného
tak, ze by mel hradit na nezl. || céstku ve visi Il K¢ a po odecteni
zaplacenych thrad, mu tak za uvedené obdobi vznikl na vyzivném dluh ve vy3i ||
K¢,-

tedy

umyslné neplnil svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez 4 mesice

3) vdobé od mésice zaf 2015 do mesice ledna 2017 veetne v ani jinde umysin¢
neplnil pravidelne a fadné vyZivovaci povinnost vici I
B - <tcry je studentem a pripravuje se soustavné na

budouci povolani, pricemZ rozsah vyZivovaci povinnosti byl obvinénému uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Hodonin¢ ¢.j. 8 Nc 217/99-73 ze dne 29. 3. 2001, jehoz
pravni moc nastala 31. 5. 2001 tak, Ze ma hradit K¢, splatnych do 15. dne
v mesici predem k rukam , pricemZ nasledn¢ byla vyse
vyZivneho upravena a sniZzena rozsudkem Okresniho soudu v Hodoning, ¢.j. 20 C
77/2016-21 ze dne 22. 12. 2016, kdy pravni moc nastala 7. 2. 2017 na castku [[JK:
mésiéné splatnou do 15. dne v mesici predem, a to s u¢innosti od 15.6. 2013, vyjma
mésice dubna 2016, kdy uhradil castku [JJlj K¢ a mesice listopadu 2016, kdy uhradil
castku - K¢ pro Geely trestniho fizeni pak byla mesicni castka vyzivného
stanovena ¢astkou ‘(é a po odecteni zaplacenych dhrad, mu za uvedené obdobi

vznikl dluh ve vysi K¢
tedy

umyslné neplnil svou zékonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi nez 4 mesice

¢imz spachal
ad 1) precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku
ad 2) precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zékoniku
ad 3) precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 /deseti/ mésica a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéne odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 /dvou/ let.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Berouné

sp.zn. 2 T 972016 ze dne 25.4.2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katefina Vanécekova.
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Oduavodnéni:

Odivodnéni rozsudku podle § 129 odst. 2 tr. ¥4du odpada, nebot statni zastupkynée a obzalovany
se po jeho vyhlaSeni vzdali prava odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni,
pricemZ obZalovany zaroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné
opravnéné osoby.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohladenim vzdaly.

Beroun 11. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katefina Vanécekova.





