¢.J. 3 C419/2014 - 115

USNESENI

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Marcelou Souckovou jako
samosoudkyni ve véci

Zalobkyne: Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spolegnost, ICO 00005886

proti

sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

Zalovanému: , harozeny
bytem

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Vlasakem
sidlem Jankovcova 151872, 170 00 Praha 7 - HoleSovice

0 Zalob& pro zmatecnost proti rozhodnuti OS v Berouné ze dne 8.11.2005,
&.j. 7C 220/2005-11

takto:

l. Zaloba na zruseni rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 8. 11. 2005,
¢.j. 7 C 220/2005-11 se zamita.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady izeni ve vysi 1 000 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Tomase
Sokola.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k poStovni pieprave dne 18.12.2014, dorucenou soudu dne 22. 1. 2014,
ktera byla podana Zalovanym pro zmatec¢nost rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne
8. 11. 2005, ¢.j. 7 C 220/2005-11, se Zalovany domahal zruseni tohoto rozsudku. K véci
uvedl, Ze Zalobce podal dne 19. 11. 2004 proti nému zalobu na zaplaceni castky ve vysi
808 K¢ ztitulu nezaplacené dopravni pokuty stim, Ze zdejsi soud rozhodl platebnim
rozkazem ze dne 15. 12. 2004, ¢&.j. 16 Ro 1821/2004-1, kterym navrhu pIné vyhovél a uloZil
mu zaplatit ¢astku 808 K¢ a ndhradu naklada fizeni ve vysi 4 348,50 K¢, a to do 15 dnu
od doruceni tohoto platebniho rozkazu, nebo aby v téze Ihate podal proti nému odpor.
Tvrdil, Ze tento platebni rozkaz se vrétil soudu se sdélenim dorucujiciho organu, Ze se on
jiz z adresy Suchomasty 162 odstehoval (bez udani adresy). Déle uvedl, Ze zdejsi soud
usnesenim ze dne 20. 4. 2005, ¢.j. 16 Ro 1821/2004-5 dle ustanoveni § 173 odst. 2 0.s..
tento platebni rozkaz zrusSil a usnesenim ze dne 15. 9. 2005 ¢j. 7 C 220/2005-7 mu
ustanovil opatrovnika Zdenku Minatikovou, vyssi soudni Grednici Okresniho soudu
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v Berouné. Nésledné pak na zéklade rozsudku ze dne 8. 11. 2005, ¢.j. 7 C 220/2005-11, mu
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni castku 808 K¢ a dale néklady fizeni ve vysi
4 348,50 K¢ do t¥i dnt od pravni moci rozhodnuti. Uvedl, Ze tento rozsudek byl dne
26. 11. 2005 dorucen ustanovenému opatrovnikovi a stal se pravomocnym. Zalovany dale
sdelil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 14 Nc 3662/2009-2,
byla nafizena exekuce na jeho majetek, a to na zaklade vySe citovaného rozsudku
k vydobyti pohledavky Zalobce ve vysi 808 K¢ a naklada predchoziho fizeni ve vysi
4 348,50 K¢ a rovnéZz mu bylo uloZeno uhradit néklady exekucniho fizeni. Provedenim
exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. Juraj Podkonicky. Tento exekutor pak zridil
exekutorské zastavni pravo na nemovitosti nalezejici do spoluvlastnictvi jeho a pani [l
B < . B oxckuce je vedena pod sp. zn. 067 EX 115021/09. Dale
tvrdil, Ze o ztizeni exekutorského zastavniho prava se dozvedél v dobe¢, kdy byl jiz pres dva
roky ve vazb¢, a to od své byvalé manzelky s tim, Ze nasledné od 24. 2. 2010 ¢inil dotazy,
a to k Exekutorské komore CR, katastralnimu Ufadu, poveéienému exekutorovi a rovnéz
ke zdejSimu soudu (18. 10. 2010) tykajicimu se exekue¢niho titulu, pficemzZ to zastalo bez
jakychkoli adekvatnich reakci. Tvrdil, Ze dne 16. 10. 2010 podaval ndvrh na zastaveni
exekuce. Daéle uvedl, Ze proti usneseni ze dne 4. 3. 2009, kterym byla nafizena exekuce
na jeho majetek, podal dne 2. 1. 2011 opravny prostiedek s tim, Ze Krajsky soud v Praze
rozhodl dne 27. 9. 2011 usnesenim ¢&.j. 22 Co 394/2011-80 tak, Ze usneseni soudu I. stupné
potvrdil, a to proto, Ze odvolani nebylo shledano davodnym. Daéle tvrdil, Ze v dob¢
dorucovani, ar platebniho rozkazu ¢i dalSich rozhodnuti soudu, se zdrZzoval na adrese
I , pozdgji na adrese ||| N T 2 od 27. 9. 2007
ve Vvazebni véznici . Tvrdil, Ze po udéleni pokuty se Zalobcem
komunikoval, projevil aktivni snahu véc teSit, pficemz Zalobci sdélil, jak svou adresu, na niz
se zdrzoval, tak telefonni cislo, nicmén¢ Z&dné odpovedi se nedockal. Zdaraznil, Ze
dorucovaci adresu || m¢! nahlasenu jak na finaneénim Gradu, tak na Policii CR
i CSSZ, na této adrese jej viak nikdo nekontaktoval. Déle namital, Ze dle jeho nazoru byl
zpasob dorucovani v rozporu se zékonem, nebot” mu nebylo dorucovano na adresu, kde se
fakticky zdrzoval, ani do vazebni veznice v ||| Bl Z tohoto davodu se pak
nemohl v fizeni branit a nebylo tak dle jeho nadzoru mozné v této véci rozhodnout. Tvrdil,
Ze se poté v zaii 2014 doZadoval od povereného exekutora zaslani rozsudku, na zakladée
néhoZz byla nafizena exekuce, piicemz exekutor mu odpovedél 19.9.2014 pouze tim,
na zaklade jakého rozhodnuti je exekuce vedena, pricemZz veSkeré doklady souvisejici
s exeku¢nim fizenim mu byly jiz doruceny na adresu dle CEO, pricemZz pokud nebyly
Zalovanym pievzaty, nemohou byt zaslany znovu a z toho Zalovany odvozuje, Ze mu
predmétny rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 8. 11. 2005, ¢&.j. 7 C 220/2005-11
nebyl fakticky nikdy dorucen stim, Ze povéreny exekutor Zalovaného odkéazal
na nahlédnuti do spisu, a to v sidle exekutorského Uradu v Grednich hodinach. Dale
Zalovany uvedl, Ze za datum obdrzZeni napadeného rozsudku zdejsSiho soudu pak povazuje
den 19. 9. 2014, a to i presto, Ze se nachazel ve VTOS ve veéznici [} s tim, Ze ve vykonu
vazby ¢i vykonu trestu je v z&sadé nepretrzite od r. 2007. Od data 19. 9. 2014 se pak dle
jeho presvedeeni odviji Ihata pro podani Zaloby pro zmatecnost. Co se tyc¢e zmatecnostnich
davoda, poukazal na to, Ze je uplatauje dle § 229 odst. 1 pism. h) o.s.i., tedy Ze mu byl
v fizeni pred Okresnim soudem v Berouné ustanoven opatrovnik z dtvodu neznamého
pobytu, ackoli k takovému opatieni nebyly spinény davody ¢i predpoklady. Tento rozsudek
tak byl dorucen pouze opatrovnikovi, ktery dle jeho nazoru nebyl soudem platné
ustanoven. Argumentoval tim, Ze p#i vetsi iniciativeé by se soudu informace o jeho pobytu
podafilo zjistit, kdy mél za to, Ze soud mél vice ve véci patrat, a ustanoveni vyssi soudni
urednice zdejSiho soudu pak dle jeho nazoru nebylo mozné, nebot mu byl opatrovnik
ustanoven drive, nez byly dostupné moznosti zjistovani jeho pobytu skutecné vycerpany.
PticemZ ohledné toho, Ze opatrovnikem byl ustanoven zaméstnanec stejného soudu, ktery
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ve veci rozhodoval, poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. Il. US 62974,
US 843/08) z nichZ vyplyva, Ze pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik zamestnanec
soudu, ktery ve véci rozhoduje, pak tento postup nelze shledat Gstavné konformnim.
Ze vSech téchto davoda pak navrhl zrudeni predmétného rozsudku ze dne 8. 11. 2005,
¢.j. 7 C 220/2005-11.

2. Zalobkyné ve svém pisemném vyjadieni k véci uvedla, Ze navrhuje Zalobu pro zmategnost
zamitnout, svij postoj pak odtvodnila tim, Ze dle zakonnych ustanoveni Ize Zalobu pro
zmatecnost s odkazem na ustanoveni § 234 odst. 5 0.s.f. s odkazem na déivod zmate¢nosti
dle § 229 odst. 1 pism. h) o.s.#. podat ve Ihate 3 mésica, kterd pocind bézet dnem, kdy se
ten, kdo Zalobu podava, dozvedel o napadeném rozhodnuti, pficemZ nejpozdéji vsak lze
Zalobu podat ve Ihate do 3 let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Poukazala pak
na to, Ze ze samotného navrhu vyplyva, Ze Zalovany se o napadaném rozhodnuti dozvedel
jiz vr. 2010, pricemZ dne 2. 1. 2011 podal odvolani do usneseni zdejSiho soudu ze dne
4, 3. 2009, sp. zn. 14 Nc 3662/2009, v némZ byl zalobou pro zmatecnost napadeny
rozsudek uveden. Dle ndzoru Zalobkyn¢ pak Zaloba byla podavana po vice neZ tiech letech
od okamziku, kdy se Zalovany o rozsudku dozvedél, pricemZ propadnuti lhiity v daném
pripadé nelze prominout, a to v souladu s ustanovenim § 235 odst. 1 0.5.1.

3. Vreplice na toto vyjadreni Zalobkynée pak Zalovany uvedl, Ze v rozhodné dob¢ byl omezen
na osobni svobode, a to od 27. 9. 2007, kdy byl vzat do vazby, a to az do r. 2015, kdy se
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Argumentoval tim, Ze v této dob¢ se tak
objektivné nemohl seznamit s piedmétnym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ¢&.j.
7 C 220/2005-11. RovnéZ tak se nemohl sezndmit ani s usnesenim Okresniho soudu
v Berouné ze dne 4. 3. 2009 ¢. j. 14 Nc 3662/2009-2. O z#izeni zastavniho prava se pak
dozvedel od své byvalé manzelky || <dy nasledne, jak jiz uvadel ve svém
ptvodnim vyjadieni, zasilal zZadosti o informace na fadu Ufada veetné zdejsiho soudu, to
v3e dle jeho tvrzeni bez adekvétnich reakci. Co se tyce podaneho odvolani z jeho strany
dne 2. 1. 2011 do usneseni zdejSiho soudu ¢.j. 14 Nc 3662/2009-2 pak tvrdil, Ze v danou
chvili nebyl fakticky sezndmen s obsahem usneseni a vzhledem k vykonu trestu odnéti
svobody byt ani nemohl. Tvrdil, Ze vtuto chvili nemohl vedét, Ze by zde byl ngjaky
zmatecnostni davod. Zduaraznil, Ze o skutecnosti, Ze jsou naplnény predpoklady pro podani
Zaloby pro zmatec¢nost, se mohl dozvedét nejdrive dne 19. 9. 2014, nebot’ aZ tento den se
blize seznadmil s obsahem spisu a stejné tento den se prvné mohl dozvedét o tom, Ze je dan
divod pro podani Zaloby pro zmate¢nost. Tohoto dne totiz Zalovanému bylo na zéklade
jeho piipisu zaslano sdéleni, Ze ve véci exekuce vedené pod danou spisovou znackou doslo
na zéklade rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ve véci vymahani pohledavky ve vysi
808 Ke s prisludenstvim, a sdéleni, Ze byly veSkeré doklady souvisejici s exekue¢nim #izenim
doruceny na jeho adresu dle CEO, pricemZ pokud nebyly Zalovanym pievzaty, nemohou
byt znovu zaslany. Fakticky mu tak rozsudek Okresniho soudu v Berouné, na zaklade
ne¢hoZz byla narizena exekuce, dorucen nebyl ani takto. Poukéazal pak na rozhodnuti
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 47/2012, z n¢hoz vyplyva, Ze tiimesieni Ihata slouzi
nejen k tomu, aby byla Zaloba pro zmatecnost sepsana a podana u soudu, ale zejména
k tomu, aby doslo k provedeni potiebného zjisteni, Ze takovy rozsudek existuje a muaze
zakladat duvod k zmatecnosti. Uvedl, ze se sice dozveédél o tom, Ze touto zalobou
napadené rozhodnuti existuje jiz vr. 2010, nicméné vtu dobu neveédel a veédeét ani
objektivné nemohl, Ze toto rozhodnuti je zatizeno zmate¢nostnim davodem. Znovu
zopakoval, Ze podnikal veSkeré kroky, které po ném bylo mozno spravedlivé poZadovat,
aby se spredmeétnym rozhodnutim seznamil, nicméné v rozhodné dobé se skutecné
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.
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4. Soud ve véci provedl dokazovani, a to obsahem spisu zdejSiho soudu sp. zn. 7 C 220/2005,
obsahem spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 14 Nc 3662/2009, Zadosti Zalovaného
0 zaslani rozsudku ve véci 067 EX 115021709 ze dne 11. 9. 2014, sdélenim exekutora
JUDr. Juraje Podkonického Ph.D. adresovanym Zalovanému ze dne 19. 9. 2014, dopisem
Zalobce Zalovanému ze dne 17. 2. 2005, Zadosti Zalovaného o ndpravu a zaroven informaci
adresované Exekutorské komoie CR dne 24. 2. 2010, dopisem Zalovaného adresovanym
exekutorovi JUDr. Juraji Podkonickému dne 16. 10. 2010 ve véci ndvrhu na zastaveni
exekuce, pricemz zjistil n&sledujici ve véci podstatné skutecnosti:

5. Ze spisu Okresniho soudu v Beroun¢ sp. zn. 7 C 220/2005 vyplynulo, Ze fizeni bylo
zahajeno k navrhu Zalobkyné¢ dorucenym soudu dne 19. 11. 2004, kterym se domahala po
Zalovaném zaplaceni castky ve vysi 808 K¢ z toho davodu, Ze se Zalovany dne 24. 5. 2004
v Praze na lince metra B hromadné dopravy provozované Zalobcem nemohl prokézat
prepravnimu kontrolorovi platnym jizdnim dokladem, a dale se Zalobkyn¢ domahala
nahrady nékladua fizeni ve vysi 4 348,50 K¢ za toto fizeni. Navrhu Zalobkyné pak bylo plnée
vyhoveéno platebnim rozkazem ¢j. Ro 1821/2004-1 ze dne 15. 12. 2004, pricemZ
usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 16 Ro 1821/2004-5 ze dne 20. 5. 2005 byl predmétny
platebni rozkaz zruSen ztoho davodu, Ze se nepodarilo dorucit Zalovanému toto
rozhodnuti do vlastnich rukou. Soud pak zjistoval bydliste Zalovaného, nebot’ zésilka
obsahujici platebni rozkaz se vrétila s informaci ohledné toho, Ze se adresat odstehoval bez
udani adresy s tim, Ze z CEO byla zjisténa adresa Zalovaného || 2 dale bylo
zjisténo, Ze ke dni 24. 2. 2005 se Zalovany nenachazi ani ve vazb¢, ani ve vykonu trestu
odnéti svobody. Usnesenim ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. 7 C 220/2005-7, byl pak Zalovanému
z davodu neznamého pobytu ustanoven opatrovnik pro fizeni, a to vyssi soudni Grednice
Okresniho soudu v Berouné Zderka Minafikova. Pri jednani ve véci dne 8. 11. 2005 bylo
vyhlaSeno rozhodnuti, kterym bylo Zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhoveéno
a zalovany byl rozhodnutim soudu ¢j. 7 C 220/2005-11 ze dne 8. 11. 2005 zavazan
k Uhrade céastky 808 K¢ do tii dné od pravni moci rozhodnuti a dale k ndhrad¢ néklada
tizeni ve vySi 434850 K¢ do tii dna od pravni moci rozhodnuti k rukam zéstupce
Zalobkyn¢. Toto rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 6. 12. 2005 s tim, Ze bylo radne
doruceno jak zastupci Zalobkyné, tak opatrovnici Zalovaného.

6.  Na zaklad¢ nadvrhu Zalobkyne ze dne 5. 1. 2009 na natizeni exekuce vaci povinnému —
Zalovanému pro castku 808 K¢ s prisluSenstvim byla usnesenim zdejSiho soudu ze dne
4, 3. 2009 ¢j. 14 Nc 3662/2009-2 narizena exekuce na majetek Zalovaného dle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢.j. 7 C 220/2005 ze dne 8. 11. 2005
k vydobyti pohledavky Zalobkyne¢, tedy opravnéné, ve vysi 808 K¢ a k vydobyti néklada
predchoziho fizeni opravnéného ve vysi 4 348,50 K¢, dale bylo povinnému uloZeno zaplatit
opravnénému naklady exekuce tak, jak budou urceny exekutorem, provedenim exekuce byl
povéren soudni exekutor JUDr. Juraj Podkonicky Ph.D. s tim, Ze Zalovanému byla uloZena
povinnost nenakladat se svym majetkem veetné nemovitosti a majetku patriciho do SIM.
Dopisem ze dne 19. 10. 2010 Zalovany ucinil dotaz na zdejsi soud s tim, Ze jej nikdo
neinformoval o tom, Ze na n& u Okresniho soudu bylo podano soudni rozhodnuti
v r. 2009 pod ¢&.j. 14 Nc 3662/2009 s tim, Ze od 27. 9. 2007 je ve vazbe¢. Poukazoval na to,
Ze mu soud neposlal rozsudek ¢i usneseni s tim, ze exekutor jej do dnesSniho dne rovnéz
neinformoval, Ze je na n& vedeno n¢&jaké exekucni fizeni. PoZadal o zaslani rozsudku ¢i
usneseni a o jeho pIné zruSeni, nebot’ nebyla dodrzena jeho prava na obhajobu a tadny
proces. Postup soudu rovnéz i exekutora, ktery snim nekomunikuje, povazoval
za neopravneny, poskozujici jeho zakladni prava. Zadal o zaslani pisemnosti pod ¢&,j.
14 Nc 3662/2009. Z pisemnosti ze dne 2. 1. 2011 doruc¢ené soudu dne 7. 2. 2011 nazvané
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jako odvolani zZadal Zalovany o zruSeni exekuce vedené Zalobkyni jako opravnénou vaci
jeho osob¢ s odavodnénim, Ze Zalobkyné uvedla soud ve svém nadvrhu v omyl s tim, Ze
nemovitost mu nepatfi, je rozvedeny a majetkove je s byvalou manzelkou vyporadan, kdy
zépis byl ucinen pied notaikou v Podboranech. Nemovitost tak dle jeho ndzoru neni
mozné prodat, kdyZ uz pred nekolika lety obdrzel vypoiadani za tuto nemovitost s tim, Ze
se jiz uz pres tfi roky nachazi ve vazbé. Dale tvrdil, Ze Zalobkyne po ném celou dobu nic
nechtéla, nedala mu nijak vedet. Tvrdil, Ze napsal zacatkem r. 2005 Zalobkyni, aby mu
napsali, kam ma sloZit dluznou castku, Ze se nelze telefonicky s nimi spojit, uvedl jim jak
svou adresu, tak telefon stim, Ze jej nikdo nekontaktoval. Véc povazoval za vyrizenou.
Presto se dostala k soudu, on o tom informovan nebyl, a to presto, Ze dorucovaci adresa
byla nahlaSena na finan¢nim Ufadu, policii, soudu, socialnim zdravotnictvim atd., a byla
do [ s tim, Ze o rozhodnuti se dozvedel aZ v letonim roce. Dale poukazal na to, Ze
vr. 2009 bylo rozhodnuto o exekuci stim, Ze opét mu exekutor niceho neposlal a ani
byvalou manzelku s ni¢im neobeznamil. Toto usneseni pak byl nucen si po exekutorovi
vyzadat. Uvedl, Ze se z n¢ho dozvedel, Ze se mohl odvolat, jenze to ucinit nemohl, nebot’
do té doby o ném neveédel, z tohoto davodu ¢ini dodatecné. Timto odvolanim se tak
domahal zruSeni zastavniho prava na nemovitost, nebot’ neni v jeho vlastnictvi, poZadoval,
aby nebyl zavazan k hrazeni poplatka s tim, Ze dluznou ¢éstku chtél uhradit, a takovéto
poplatky pak navysuji dluznou ¢astku. Byl ochoten uhradit pavodni ¢astku, nikoli iamysing
navySenou. O odvolani Zalovaného bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.j. 22 Co 394/2011-80 ze dne 27. 9. 2011 bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho soudu
v Berouné ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 14 Nc 3662/2009-2. K tomuto rozhodnuti dospél krajsky
soud poté, co prezkoumal napadané usneseni soudu I. stupné stim, Ze v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze soud I. stupné rozhodl spravne, nebot’ citovany rozsudek je
zpasobilym exekuenim titulem a mimo jiné ve svém odavodnéni déle uvedl, Ze Zalovanému
byla na zéklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 15. 9. 2005 ¢&,.
7 C 220/2005-7 vsouladu sustanovenim § 29 o0..f. ustanoven opatrovnik Zderka
Minatikova, vyssi soudni urednice Okresniho soudu v Berouné. Toto rozhodnuti pak bylo
zalovanému doruceno dnem 5. 12. 2011, a to do Vazebni véznice VIl

7. Z dopisu ze dne 24. 2. 2010 adresovaného Zalovanym Exekutorské komose CR vyplynulo,
Ze Zalovany Zadal o ndpravu stavu s odkazem na to, Ze je jiZz pres dva roky ve vazbe, je
majetkove se svou byvalou manZelkou vyrovnan stim, Ze manzZelka pro nedostatek
financnich prostredka neprovedla prevod nemovitosti, a nyni je predmétnd nemovitost
zastavena. Dale sde¢lil, Ze do dneSniho dne mu nikdo nic nezaslal a ani jej nekontaktoval,
rovnéz tak ani jeho byvalou manzelku.

8.  Ze sdéleni soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického ze dne 19.9.2014, ktery byl
reakci na zadost Zalovaného ze dne 11.9.2014, bylo zjisténo, Ze zalovany byl ze strany
exekutora informovan o tom, Ze exekuce vedena pod sp. zn. 067 ES 115021709, je vedena
na zakladé rozhodnuti OS Beroun ¢&.j. 14 Nc 3662/2009-2 ze dne 4.3.2009, ve véci
vymahani pohledavky ve vysi 808 K¢ s prislusenstvim ve prospéch opravnéného, ktery byl
specifikovan jako Zalobce, v neprospéch povinného, tedy Zalovaného.Dale exekutor
Zalovanému sdelil, Ze veSkeré doklady souvisejici s exekuenim tizenim mu byly jiz doruceny
na adresu dle CEO, pficemZ pokud nebyly Zalovanym prevzaty, byly fddné vyvéseny na
uiedni desce EU, piicemZ z tohoto davodu nemohou byt zaslany znovu. Dale byla
Zalovanému nabidnuta moznost nahlédnout do spisu v sidle exekutorskeho Ufadu
v Uiednich hodinach.

9.  Soud pak nehodnotil provedeny dtkaz — dopis Zalovaného adresovany Zalobkyni ze dne

17.2.2005, nebot’ pro rozhodnuti ve véci nebyl relevantni. Dale soud zamitl dtikaz navrzeny
Zalovanym — dorucenku k dopisu ze 17.2.2005, a to pro nadbytec¢nost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Jak je vySe uvedeno, ve veéci se jedna o Zalobu pro zmatecnost proti pravomocnému
rozhodnuti zdejSiho soudu, ktera byla podana osobou opravnénou, pricemz davodem
podani této zaloby bylo ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f., tedy ze UGcastniku byl
v fizeni ustanoven opatrovnik z davodu nezndmého pobytu, ackoli k takovému opatieni
nebyly spinény piedpoklady. V pripadé¢ podani Zaloby pro zmatecnost z davodu vyse
uvedeného je tieba pro rozhodnuti ve veci po spinéni vySe uvedenych kritérii (veetné
pripustného davodu pro podani tohoto typu Zaloby), zkoumat zachovani lhit k podani
takové Zaloby. Dle § 234 odst. 5 o.s.f. |ze Zalobu pro zmate¢nost z davodu uvedeného
v § 229 odst. 1 pism. h) 0.s.f. podat ve Ihate 3 mésict od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu
podava, dozveédél o napadeném rozhodnuti. Z provedeného dokazovani ma soud
za prokazané, Ze Zalovany se dozvedel veskeré relevantni skutecnosti, veetné dévodu pro
podani Zaloby pro zmatecnost, jiz v roce 2011, a to z rozhodnuti Krajského soudu v Praze
¢.j. 22 Co 394/2011-80 ze dne 27. 9. 2011, kdy bylo rozhodovéano o odvoléani Zalovaného
smeiujiciho proti rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. 3. 2009, &,
14 Nc 3662/2009-2 (kterym byla nafizena exekuce na majetek Zalovaného dle
vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Beroune ¢j. 7 C 220/2005 ze dne
8. 11. 2005), a které bylo Zalovanému doruceno do Vazebni véznice v Brné dne 5. 12. 2011.
Toto rozhodnuti bylo velmi precizné odavodnéno, pficemz velmi podrobné se zabyvalo
rovnéz obsahem spisu zdejsSiho soudu sp. zn. 7 C 220/2005, kdy v odavodnéni tohoto
rozhodnuti byl dopodrobna popséan priibéh tohoto fizeni, a to veetné toho, Ze Zalovany byl
v tomto fizeni zastoupen opatrovnikem - konkrétné vy3ssi soudni Giednici Okresniho soudu
Zdenkou Minaiikovou, kterd byla Zalovanému ustanovena ushesenim ze dne 15.9.2005,
a které byl rovneZ dorucen predmetny rozsudek. Zalovany se tak divod pro podani Zaloby
pro zmatecnost ve skute¢nosti dozvedél jiz dne 5.12.2011, nikoli az dne 19.9.2014, jak
tvrdil v Zalob¢. Posouzeni soudu v tomto sméru je zcela plne v souladu s judikaturou, kdy
nazor Nejvyssiho soudu CR vysloveny napi. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 47/2012, v némz
dle ndzoru NS ,, ten, kdo podava Zalobu pro zmatecnost, se dozvi ve smyslu ustanoveni
§ 234 odst. 5 0.s.f. 0 napadeném rozhodnuti dnem, v némz ziskal védomost [dozvedel se
informace (skutecnosti)] o tom, Ze bylo nebo mohlo byt vyhlaSeno (vydano) soudni
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonc¢eno, které nabylo pravni moci a které maze zakladat
divod zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. h) o.s.f., pficemz pro urceni
pocatku behu Ihity uvedené v ustanoveni § 234 odst. 5 0.s.i. tedy neni vyznamné, kdy ten,
kdo podava Zalobu pro zmatecnost, zjistil, Ze bylo vydano takové soudni rozhodnuti,
popiipade kdy mu bylo soudem doruc¢eno nebo kdy jinak zjistil jeho obsah. Nemusi tu jit
0 zjisteni (rozumi se jistota v bézném slova smyslu), Ze rozhodnuti bylo vyhlaseno (vydano)
nebo Ze je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. h) obcanského
soudniho radu; k tomu, aby zacala béZet Ihata 3 mesica k podani Zaloby pro zmatecnost
podle ustanoveni § 234 odst. 5 0.s.f., postacuje, aby se ten, kdo Zalobu podava, dozvedel
(ziskal védomost) o tom, Ze soudem mohlo byt vyhlaSeno (vydano) pravomocné soudni
rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, a ze takové rozhodnuti mohlo byt postizeno
zmatec¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) 0.s.7....." Dle tohoto rozhodnuti NS
uvedené nelze vykladat tak, Ze by Zaloba pro zmatecnost meéla byt z davodu podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) o.s.f. podavana jen na zaklad¢ pouhé domnénky, Ze
mohlo byt v neprospéch Ucastnika vydano pravomocné rozhodnuti, které mohlo byt
postizeno takovou zmatec¢nosti. Lhata 3 mésica, béhem které musi byt podana vcasna
Zaloba pro zmatecnost z davodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst.1 pism. h) 0.s.., vSak
neslouZi jen k tomu, aby byla Zaloba sepsana a podana u soudu, ale predevsim k provedeni
Setieni potiebného ke zjisteni, Ze bylo opravdu vydano soudni rozhodnuti, kterym bylo
tizeni skonceno, které nabylo pravni moci a které maze zakladat dévod zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) os.f....“ Byt se Zalovany v dobé sezndmeni se
s potiebnymi informacemi — skutecnostmi, tj. 5.12.2011, nachézel ve vykonu trestu odnéti
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svobody, niceho mu nebrénilo podat predmetnou Zalobu ¢i se pripadné domaéhat zjisteni
dalSich informaci (coz ¢inil jiz v roce 2010, avSak dale pak aZ v roce 2014). Dostatecnymi
informacemi pak Zalovany disponoval jiz od data 5.12.2011. S ohledem na b¢h Ihat, kdy dle
vySe citovaného zakonného usneseni bézi lhata 3 mésict od 5.12.2011, Ihéta pro podani
Zaloby tak ubé¢hla dnem 5.3.2012 (pokud se jednalo o sobotu, nedeli ¢i svatek, byl by
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den - § 57 odst. 2 0.s.f.). Prominuti
zmeskani lhity k podani Zaloby pak neni pfipustné (§ 235 odst. 1 0.s..). Soud tak nemél
jinou moznost, nez Zalobu z davodu zmeskani lhity k jejimu podani zamitnout (viz vyrok

1)

11. Co se tyka naklada fizeni, rozhodoval soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 0.s.1.
s odkazem na ustanoveni § 235a odst. 2 0.s.f. tak, ze pIné UspéSné Zalobkyni pfiznal
ndhradu néklada fizeni, a to vcelkové wvysi 1936 K¢, kterd se skladd z odmeny
za zastupovani advokatem za dva ukony pravni sluzby (pievzeti véci a pisemné vyjadreni)
po 500 K¢/ukon (pocitano z predmetu pavodni véci, tj. pozadavku Zalobkyné na zaplaceni
céstky 808 K¢) v souladu s ustanovenim § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrady
hotovych vydaja za dva ukony po 300 K¢/dkon v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., a céastky 336 K¢ predstavujici 21 % DPH z vySe uvedenych
castek v souladu s § 137 odst. 3 o0.s.#. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.s.f,, nebot zastupce
Zalobkyn¢ jakozto advokat osvedeil, Ze je platcem dane z pridané hodnoty. Ttidenni lhtta
k pInéni ve vyroku Il. pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
strednikem 0.s.7., nebot’ pro stanoveni lhaty odlisné ¢i plneni ve splatkach neshledal soud
divody. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je pak Zalovany povinen zaplatit ndhradu naklada
fizeni k rukdm advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, a to
ke Krajskému soudu v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, Praha 5, prostiednictvim soudu
zdejsiho.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon
tohoto rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

Beroun 16. srpna 2018

Mgr. Marcela Souckova v. r.
samosoudkyné
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