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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

Zalobkyne: , harozena
bytem

zastoupend advokatem Mgr. Miroslavem Kucerkou
sidlem Bucharova 2657/12, 158 00 Praha 5

proti

Zalovanym: : , harozena

0 Zalobé& na ochranu drzby

takto:
I. Zaloba, kterou se Zalobkyne domahala, aby Zalovana 1) byla povinna zdrZet se ruseni drzby
zalobkyné k pozemku parc.¢. St zastaveéna plocha a nadvosi a k pozemku parc.¢. ||l

zahrada, to vée zapsano na LV ¢ v k0. | ovec I vedeném Katastralnim
Uradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Beroun, spocivajici ve svévolném
umist’ovani, byt jen provizornich, rozhrad a prekazek, se zamita.

I1. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1) nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu néklada
fizeni.

I11. Zaloba, kterou se Zalobkyn¢ doméhala, aby Zalovany 2) byl povinen zdrzet se ruseni drzby
Zalobkyné k pozemku parc.¢. St. zastavend plocha a nadvosi a k pozemku parc.¢. |l
zahrada, to vée zapsano na LV ¢ [ v k0. | ovbec I vedeném Katastralnim
Uradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun, spocivajici ve svévolném
umist’ovani, byt’ jen provizornich, rozhrad a prekazek, se zamita.

IV. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) je Zalobkyné povinna nahradit Zalovanému nahradu
nakladu fizeni ve vysi 300 K¢ ve Ihate 3 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Beroun¢ dne 16.7.2019 domahala ochrany
drzby svého prava k pozemku parc.¢. St. [}, zastavena plocha a nadvori a k pozemku parc.c.
I z:hrada, to vie zapsano na LV ¢ [ pro k.0. [ obecll vedeném Katastrainim
Ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun (dale jen ,,Pozemky*), spocivajicim
zejména ve svévolném umist’ovani, byt jen provizornich, rozhrad a ptrekazek. Uvedla, Ze je
vlastnikem podilu o velikosti idedlni 5/6 predmétnych Pozemka. S pozemkem parc.¢. ||
sousedi pozemek parc.¢. |l zahrada, zapsanym na LV ¢. [} pro k.0 obec
vedeném Katastralnim Oradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun (dale jen
-Pozemek parc.c. il Déale tvrdila, ze mezi pozemkem parc. [JJlij 2 pozemkem parc.c.
I cbylo a neni zbudovano oploceni. Tento stav vychazi z historickych okolnosti, kdy
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pozemky tvotily jeden celek, ktery byl rozdélen mezi blizké ptibuzné. Mezi vlastniky pozemka
panovala shoda o hranici mezi pozemky. Tuto skutec¢nost, je v terénu mozno seznat mimo jiné
z toho, ze u pozemku parc.c. [JJlij bylo vybudovano nové dratené oploceni, jehoz koncovy
sloupek byl vybudovan na hranici pozemku v terénu a dratény plot byl napojen na stavajici plot u
pozemku parc.¢. i} S timto stavem byla Zalovana 1) sezndmena v roce 2015. Zalobkyné pi
naviteve Pozemka dne 5.6.2019 zjistila, Ze na pozemku parc.c. [JJlij jsou umisteny spojené
drevéné prazce stim, Ze tyto jsou umisteny v rozporu stim, jak byl pozemek ve vlastnictvi
Zalobkyne uzivan. Déle tvrdila, Ze umistenim prazca v rozporu s dosavadnim stavem, doslo
k faktickému znemoZzneni drzby c¢asti pozemku parc.¢. |l k ruseni drzby. K pasivni legitimaci
Zalovanych uvedla, Ze Zalovana 1) je pasivné legitimovana z pozice vlastnika Pozemku parc.c.
I ;alovany 2) pak z pozice uzivatele uvedeného pozemku. Zalobkyné poukézala na piipis
Zalované 2) ze dne 6.3.2017, dle n¢jz mel Zalovany 2) v dobé sepsani ptipisu respektovat hranici
mezi pozemky ve vzdalenosti 4 m od steny stavby na pozemku parc.c. st. [ ale dievené prazce
byly umistény ve vzdalenosti cca 5,2 m od uvedené stavby.

Zalovana 1) se ve véci nevyjadiila.

Zalovany 2) ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze Zalobkyné je sezndmena s hranici
minimaln¢ od léta 2016, kdy v této dob¢ byla hranice mezi pozemky dana a udrZzovana tak, jak je
nyni zameiena, coz bylo samotnym Zalovanym 2) fotograficky zdokumentovano. Zalovany déle
blize popisoval vedeni hranice mezi pozemky. Zalovany poZadoval, aby Zalobkyne akceptovala
odborné zaméteni hranic, které nechal vytycit.

Soud ve veci rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 véty tieti 0.5.7.
Provedenym dokazovanim soud zjistil n&sledujici skute¢nosti:

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 131 pro k.u. a obec [JJij vedeném Katastrainim Gradem
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun prokazujici stav evidovany k datu 8.7.2019
soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik podilu o velikosti idealni
5/6 Pozemkd. Vlastnické pravo pro Zalobkyni bylo do katastru nemovitosti zapsano jednak na
zéklade usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, o dedictvi ze dne 6.12.2018, ¢.j. 26D 354/2018-
100, s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 6.12.2018 a dale na zaklade darovaci smlouvy NZ 479/18 ze
dne 14.12.2018 s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 17.12.2018.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. [Jj pro k.. a obec [l vedeném Katastrainim Gradem
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun prokazujici stav evidovany k datu 8.7.2019
soud zjistil, Ze Zalovana 1) je v katastru nemovitosti vedena jako vlastnik pozemku parc.c. St [},
jenoz soucasti je stavba: [l ce [ stojici na pozemku parc.c. st. | pozemku parc.c.
I Vlastnické pravo pro Zalovanou 1) bylo do katastru nemovitosti zapsano na zaklade kupni
smlouvy ze dne 29.9.2015 s pravnimi G¢inky zapisu ke dni 8.10.2015.

Z katastralni mapy soud zjistil, Ze v katastru nemoviti je hranice mezi piedmétnymi pozemky
zakreslena ve vzdalenosti cca 5,25 m (p#i vzdalenosti 1,05 cm na mapé, metitku 1:500) od hranici
budovy stojici na pozemku parc.c. st. [}

Z piipisu Zalovaného ze dne 6.3.2017 adresovaného Zalobkyni jakoZto opatrovnikovi pani ||l
I soud zjistil, Ze Zalovany 2) zamyslel provést rekonstrukci stavby e.¢. [} V pripise uvadel,
ze vzdalenost stavby od hranic pozemku parc.c. il je 4 m, s tim, Ze tato zastane zachovana.
Soucasti pripisu byl i situacni plan stavby, kde byla rovnéz zanesena hranice k pozemku parc.¢.
I od hranice stavby 4,00 m.
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Z fotografii predloZzenych Zalovanym 2) potizenych ve dnech 5.5.2016, 18.5.2016, 23.5.2016,
16.6.2016, 3.7.2016, 9.7.2016, 21.9.2016, 7.6.2018, 1.12.2018, 16.1.2019, 31.1.2019, soud zjistil, Ze
zalovany 2) udrzoval Pozemek parc.¢. || na nemz pravidelne sekal travu, hrabal listi. Travu
sekal a listi hrabal ve stejné linii, jdouci ve vzdalenosti cca 30 az 50 cm za dvéma parezy, pokracuji
tesné kolem dvou vzrostlych stromié, mezi nimiz byla nataZena pradelni Snara.

Z ohledani na mist¢ provedeného soudem dne 29.7.2019 soud zjistil, Ze na hranici mezi
predmétnymi pozemky neni vedeno oploceni, pozemky jsou oploceny pouze z ostatnich tii stran.
Ve vzdalenosti odhadem cca 8 m od vratek na pozemku Zalobkyné je na zemi vyskladana fada
drevénych praZca, vedouci v rovnobézné linii s chatou ve vlastnictvi Zalované 1), tato je vzdalena
odhadem cca 5 m az 5,2 m. Rada prazca je vyskladana ve vzdalenosti cca 70 az 90 cm od dvou
vzrostlych stroma, mezi nimiZ je nataZzena pradelni Snara.

Z informace o pozemku, fotografii zaloZenych Zalobkyni soud nezjistil, Z&dné rozhodné
skutecnosti.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze Zalovanym byla vytvoiena souvisla fada dievénych prazca, kterd je
vedena ve vzdalenosti cca 5,2m od hrany stavby ve vlastnictvi Zalované 1). Po provedeném
dokazovani ma soud za prokéazané, Ze Zalobkyné je vlastnikem Pozemk, Zalovana 1) je vlastnikem
mimo jiné Pozemku parc.c. ||

Podle 987 z&kona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.*) je drZitelem ten, kdo
vykonava pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 0. z. drZet Ize pravo, které Ize pravnim jednanim prevést na jiného a které
pripousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 989 odst. 1,2 0. z. drZi vlastnické pravo ten, kdo se véci ujal, aby ji meél jako vlastnik. Jiné
pravo drZi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiZ takové pravo podle z&dkona nélezi, a komu
jiné osoby ve shodé¢ s nim plni.

Podle § 1003 o. z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbe ruSen, maze se
domahat, aby se rusitel rudeni zdrZel a v3e uvedl v prededly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, mtZe se na vypuditeli domahat, aby se
zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochranu drZby Ize namitnout, Ze
Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil.

Podle § 177 o.s.t., doméaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dna
od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni tieba
narizovat.

Podle § 178 0.s.f. se v fizeni soud omezi na zjiSteni posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Soud se ve véci nejprve zabyval pasivni legitimaci Zalovanych a dospél k zaveru, Ze zalovana 1),
ackoliv je vlastnikem mimo jiné Pozemku parc.¢. 683716, neni ve véci pasivné legitimovana, kdyz
Zalobkyn¢ sama netvrdi ,,ruseni* drzby Zalobkyne ze strany Zalované 1) a Zalovanou 1) Zaluje
z titulu vlastnika pozemku. Zalovanym viak v Zalobé& na ochranu drzby maze byt pouze rusitel, bez
ohledu na to, zda si osobuje drzbu ¢i zda jeho jednani je zpasobilé byt predmétem drzby prava.
Zalobkyné pak ani netvrdi, Ze rudeni Zalovana 1) naifdila, ¢ schvalila. Z Giedni ¢innosti a i
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z vyjadieni Zalovaného 2) vyplynulo, Ze Zalovana 1) se dlouhodobé (cca 3 roky) zdrZuje v zahranici.
S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru o nedostatku pasivni legitimace ve vztahu k Zalované
1), a proto vyrokem I. Zalobu ve vztahu k této zamitl.

Vyrokem Il. pak soud rozhodoval o nédkladech #izeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1), kdy
Zalovana 1) byla ve véci procesnée zcela Uspésna, avSak Zalované 1) Zadne naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly. Soudu se nepodafilo Zalované 1) radn¢ dorucit vyzvu k vyjadieni ani
vyrozuméni o Seteni na miste samém, ve véci se nevyjadrila. Soud proto vyrokem Il. Zalované 1)
ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 1) nepiiznal U¢astnikam pravo na ndhradu naklada fizeni.

Dale se pak soud zabyval ndvrhem Zalobkyné ve vztahu k Zalovanému 2). V daném ptipadé bylo
mezi Ucastniky nesporné, Ze fada dreveénych praZca byla vytvorena prave Zalovanym. Soud tak
shledal pasivni legitimaci Zalovaného 2). Z vypisu z katastru nemovitosti ma soud za prokéazané, ze
existuje vlastnické pravo Zalobkyn¢ k Pozemkam a vlastnické pravo Zalované 1) mimo jiné
k Pozemku parc.c. |} Zalobkyne ve smyslu § 987 a nasl. 0.z. redin¢ vykonava drzbu
k Pozemkam v rozsahu, jak jsou zaneseny v katastru nemovitosti. Na hranici mezi pozemkem
parc.é. |l 2 pozemkem parc.c. |l tak jak je zanesena v katastru nemovitosti (ve
vzdalenosti cca 5,2 m od hrany stavby stojici na pozemku ve vlastnictvi Zalované 1), se nachazi
souvisla fada tvoiena na zemi lezicimi prazci. Co se tyce pozemku parc.c. StJJjj ve viastnictvi
Zalobkyne, tak ve vztahu k tomuto sama Zalobkyné ani netvrdi Zadny zpasob ruSeni drzby
Zalovanym 2). Na pozemku parc.¢. 683/67 ve vlastnictvi Zalobkyn¢, tak je zanesen v katastru
nemovitosti, neni umisténa Zadna rozhrada, ani prekazky, byt jen provizorni, které by na tento byly
umistény Zalovanym. Ackoliv z ohledani na miste na samé, ani z fotografii potizenych Zalobkyni
nelze osvedcit posledni pokojnou drzbu pozemku v rozsahu, tak jak se ji domaha Zalobkyng, tedy
pozemku sahajicimu jeSte cca o 1 metr od postavené rady drevenych praZca smérem k Pozemku
ve vlastnictvi Zalované 1). Z fotografii piedlozenych samotnym Zalovanym 2) vyplynulo, Ze
Zalovany nesekal travu, nehrabal listi v mistech, kde Zalobkyn¢ tvrdi, Ze ona vykona drZzbu. Tedy
v pasmu vzdaleném cca 4 m od hrany stavby, kterou uZiva Zalovany 2) a jim vytvorenou radou
drevenych praZca. Je tedy ziejmé, Ze posledni pokojnou drzbu vtomto pasmu vykonavala
zalobkyné. Soud pak dospél k zavéru, Ze ve vztahu k pozemku parc.c. St. [Jfjve viastnictvi
Zalobkyne¢ je treba Zalobu zamitnout, nebot’ ani sama Zalobkyné netvrdi, Ze drzba tohoto pozemku
by byla ze strany Zalovaného 2) jakkoliv rusena. Co se tyce navrhu Zalobkyné na uloZeni povinnosti
zalovanému 2), aby se zdrzel ruseni drzby zalobkyné k pozemku parc.c i} zapsaném v LV ¢
Il oro k.i. a obec [l dospel i zde soud k zaveéru, Ze s ohledem nato, Ze Zalobkyné se domaha
zdrzZeni se zasahu k pozemku, ktery vymezuje pouze odkazem na zapis v katastr nemovitosti a dle
tohoto zapisu je hranice mezi pozemkem ve vlastnictvi Zalobkyne a Zalované 1) ve vzdalenosti cca
5 aZz 5,2 m od stavby ve vlastnictvi Zalované 1) nelze tomuto vyhovet, nebot k faktickému rudeni
drZzby dochazi v miste, jehoZ vlastnikem je v katastru nemovitosti zapsana Zalovana 1). Bylo tak na
Zalobkyni, aby toto misto ve svém navrhu presné specifikovala tak, aby vyrok rozhodnuti soudu
byl vykonatelny. S ohledem na shora uvedené zavery soud Zalobu ve vztahu k Zalovanému 2)
v celém rozsahu zamitl (vyrok 111. rozsudku).

O nékladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) bylo rozhodnuto v souladu s
ustanovenim § 142 odst. 2 0.s.f., tak Ze zcela UspéSnému Zalovanému 2) byla pfiznana nahrada
Ucelné vynaloZenych naklada fizeni v celkove vysi 300 K¢. Tyto néklady fizeni Zalovaného 2) jsou
predstavovany pauséini ndhradou hotovych vydaja nezastoupeného Ucastnika v celkové vysi
300 K¢ dle ustanoveni § 151 odst. 3 0.s.f., v platném znéni, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.,
a to za jeden Ukon (vyjadfeni ve véci) po 300 K¢ dle § 2 odst. 3 této vyhlasky. Tridenni lhata
k pInéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem 0.5.1
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Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, ato ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Beroun 31. ¢ervence 2019

Magr. Kristina Pavlisova v. r.
samosoudkyn¢
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