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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve Véci

Zalobkyne: , harozend
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170, 266 01 Beroun

proti

Zalovanym: 1. APOLLO LEASING spol. sr.0., ICO 61171603

sidlem Otylie Beniskové 1556/12, 301 00 Plzen

2. , harozeny
bytem 1

Skodu na zdravi zptsobenou jinym,

takto:

I Zaloba na zaplaceni castky 42 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 7,75 % roené z castky
42 000 K¢ od 8. 6. 2012, kterou by byli zavazani oba Zalovani spolecné a nerozdilng, se zamita.

Il.  Zalobkyn¢ je povinna nahradit Zalované ¢. 1 naklady fizeni ve vy$i 600 K¢, a to do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému ¢. 2 néklady fizeni ve vysi 600 K¢, a to do ti dna
od prévni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou soudu dne 8.6.2012, ve znéni jejiho upiesneni a doplneni, se Zalobkyné
domaéhala vydani rozhodnuti, na zaklad¢ neéhoZz by byli Zalovani povinni spolec¢né a
nerozdiln¢ zaplatit v jeji prospech c¢astku 42000 K¢ spolu s prisluSenstvim
predstavovanym urokem z prodleni. Svaj navrh odavodnila tim, Ze dne 5.3.2009 uzaviela
spoleene s panem || néjemni smlouvu s Zalovanou ¢ 1 — spolecnosti
Apollo leasing, spol. sr.0., jako pronajimatelem, predmétem prondgjmu byla sestava
Rainbow Efekt — ptistroj Rainbow ¢. 2085198 a elektricky kartac ¢. 6176345, Ohledné
Zalovaného ¢. 2 uvedla, Ze je autorizovany distributor predmétnych vyrobka, ktery tyto
pistroje nabidl k prodeji. Zalobkyné tvrdila, Ze jiZ pii kontraktacnim procesu upozornovala
distributora na své vazné zdravotni problémy, pricemz dle distributora byl predmétny
pristroj s ohledem na zdravotni potiZze Zalobkyn¢ a prostiedi, které obyvala (stary
venkovsky dam s vyskytem plisni) pristrojem vhodnym, a to s odkazem na tzv. ionizator,
kterym je vybaven, a ktery cisti vzduch. Tvrdila, Ze ji distributor ubezpecoval, Ze diky
ionizatoru, ktery ¢isti vzduch, bude ovzdusi v ji obyvanych prostorach ¢istsi, kdy predmét
vée slouZi téZ jako cisticka vzduchu. Déle uvedla, Ze po prevzeti predmétu ndjmu a jeho
uzivani zhruba do poloviny kvétna roku 2009 se nahle jeji zdravotni stav zhorsil, objevily
se u ni vazné respiracni obtize, projevila se dalsi nemoc — plicni chlamydie. Jako startovaci
mechanismus tohoto onemocnéni oznacila Zalobkyné zhoreni ovzdusi v obyvanych
prostorach, a to prave v souvislosti, kdy pouzivala predmét najmu jako cisticku vzduchu.
Déle uvedla, Ze piedmét ndjmu nema vlastnost, kterou si vyminila, tedy ionizator, pficemz
absence této casti zpasobila, Ze systém rainbow fungoval jako magnet na necistoty v okoli.
Nésledkem toho pak bylo spusteni predmétné choroby, kterd u ni pretrvava dodnes. Své
onemocnéni, resp. poSkozeni zdravi, u néhoZz nedokazala jeho vyvoj do budoucna
predikovat, pak vzhledem k absenci tohoto konkrétniho onemocnéni ve vyhlasce ¢.
440/2001 Sb., podiadila dle analogie pod onemocnéni plic, kde bodovy rozsah ¢ini 100-
600 bodt pfi hodnote 120 Ke¢/bod, pak ocenila %2, t). 350 bodua a pozadovala tak po
Zalovanych Uhradu c¢astky 42 000 Ke¢. Odpovednost za Skodu pak shledavala u obou
Zalovanych spole¢nou a nerozdilnou, kdy Zalovana ¢. 1 byla pronajimatelem véci, kterd
zpasobila Skodu na zdravi, Zalovany ¢. 2 pak distributorem, ktery veéc poskytl a ujistil ji o
vyminénych vlastnostech predmétu ngjmu.

2. Zalovana & 1 se veci vyjadiila tak, Ze zadnou pravni povinnost neporusila, za predméty
pronagjmu nenese Zadnou odpovédnost, a za vznik Skody neodpovida. Potvrdila, Ze
s Zalobkyni uzaviela ndjemni smlouvu ¢. 41945, dale odkézala na bod 3.1.2. predmétné
smlouvy, z n¢hoZ vyplyva, Ze pronajimatel neptebird vaci najemci zaruku za piinos
predmétu ndjmu, ani neodpovida za Skody vzniklé uZivanim piedmétu ngjmu. Uvedla, Ze
neni ani vyrobce a ani distributor, je pouhym pronajimatelem piedmétnych pristroja.
Poukazala na to, Ze Zalobkyni dodala pfistroj dle jejiho piéani, s tim, Ze na pronajem pfistroje
zalobkyné nezaplatila Zadnou splatku, aktualne ¢ini dluh 84 730 K¢, s tim, ze tento dluh byl
predmétem soudnich fizeni, nasledné exekuenich fizeni, proti nimz se Zalobkyné nelspésné
odvolanim branila. Déle poukazala na to, Ze Zalobkyne bydlela v hygienicky zdvadném
prostoru. Zalovana ¢. 1 argumentovala rovnéz tim, Ze pokud Zalovany ¢. 2 Zalobkyni ujistil,
Ze predmét najmu je vhodnym pristrojem pro Zalobkyni proto, Ze je vybaven ionizatorem,
ktery cisti vzduch a zlepsi ovzdusi v prostorach obyvanych Zalobkyni, pak je to prave
Zalovany ¢. 2, ktery porusil pravni povinnost.

3. Zalovany ¢. 2 pak uvedl, Ze je distributorem fady zaiizeni zn. Rainbow s tim, Ze zajist'uje
z&roven servis, zarueni opravy, zaruky, pozarueni atd. Uvedl, Ze on nikdy Zadny pfistroj
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Zalobkyni nepredvadel, ani neprodaval. Déle popsal, jak standardné¢ probihd kontrakt —
kona se predvadéci akce primo v bydlisti zajemce, kde se prislusny pfistroj predvede, poté
se sepiSe ur¢ita dohoda o tom, co si ktery konkrétni zakaznik bude skutec¢né prat s tim, Ze
zékaznik si vybere i formu splatkového kalendare, vysi splatek, atd., nasledné spolecnost
Apollo Leasing pripravi piimo takovouto konkrétni smlouvu, se kterou se druhy ¢i treti
den jede opét za zakaznikem k nému domu podepsat. Zalovany ¢. 2 uvedl, Ze takovychto
ukazek se fyzicky nelcastni, nebyl ani u tohoto konkrétnino kontraktu (pristroj predvadel
pan a ziejme i pan [l Déle uvedl, Ze standardné se stara o bezplatny servis
takovychto pfistroja, které jsou v ndjmu ¢i leasingu s tim, Ze v tomto konkrétnim pripadé
byl nabidnut takovyto servis Zalobkyni v prosinci roku 2010, pricemZ ta tento zarucni
bezplatny servis odmitla. Dale Zalovany ¢. 2 uvedl, Ze byl prekvapen touto Zalobou, nebot’
se 0 Udajném poskozeni zdravi Zalobkyné dozvedél az v poloving roku 2015, kdy byl
kontaktovan v tomto sméru Zalovanou ¢. 1, pficemZ tento typ pristroje je vyrabén od roku
1936, od roku 1991 se zacal distribuovat i v CR, piicem? existuje pres 100 000 zakaznik,
ktefi tento pristroj vyuZivaji, a nikdy nebyla na pristroj Zadna stiznost stim, Ze by
zpasoboval n¢jaké zdravotni obtize. Popsal, Ze Rainbow je cistici zafizeni (ionizator
uvolnuje ionty), nicméne Zadny ionizator v pristroji Rainbow obsaZzen neni. Uvedl, Ze
pristroj Rainbow neni piistrojem ozdravnym, tedy neléci, nicméné velmi a¢inné zbavi
prachu (sniZuje hladinu prachu), ¢imz uleh¢uje lidem trpicim alergii.

4. Soud ve véci provedl dokazovani, pricemz z najemni smlouvy ¢. 41945-09 a prilohy ¢. 1 k
ndjemni smlouve ¢. 41945-09 ze dne 5. 3. 2009 zjistil, Ze byla uzaviena dne 5. 3. 2009 mezi
spolecnosti Apollo Leasing spol. s.r.o. jako pronajimatelem a zalobkyni a panem |||l
jako najemcem. Piedmétem ndjmu byla sestava Rainbow Efekt - Rainbow ¢.
2085198 a elektricky kartdc ¢. 6176345, kdy pronajimatel se zavazal najemci umoznit
uZivani predmeétu najmu a pienechat jej na urcitou dobu (do 7.3.2014), kdy bylo mozno
predmét ndgjmu po uhrazeni ndjemného najemci odprodat. Najemce byl opravnén uzivat
predmét ndjmu v souladu se smlouvou a s ndvodem k pouZiti, byl povinen hradit najemné
pravidelne ve splatkach (prvni ve vysi 2 990 K¢), kdy celkova leasingova cena veetne DPH
¢inila 87 120 Ke. Dle smlouvy byl ndjemce mimo jiné opravnén od smlouvy pisemné
odstoupit do 14 dna od uzavieni smlouvy, a to bez uvedeni davodu. Dle piedavaciho
protokolu ¢. 419450-09 byl piedmét ndjmu najemcam predan dne 5. 3. 2009.

5. Ze zprévy Krajské hygienickeé stanice Stredoceského kraje ze dne 24. 1. 2013 sp. zn. KHSSC
0360872013 bylo zjisteno, Ze v miste bydliste Zalobkyneé — v dome na adrese ||
ktery obyvala Zalobkyne, se vyskytuje ¢erna plisen a stény vykazuji znamky vihkosti s tim,
Ze pri pobytu v mistnosti s trvalym vyskytem plisni maZe dojit k ovlivnéni zdravi uZivatelt.
Plisen pak v piedmétném objektu byla zjisteéna jiz v prosinci 2008 (za sk#ini v mistnosti
situovaneé nejblize k ptilehlé komunikaci) a vihkost v jihovychodni ¢asti koutu loznice — viz.
sdeleni Mestského Gradu [JJilf ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. VYST-Hi/1457/2008.

6. Z e-mailu adresovaP spole¢nosti Apollo Leasing ze dne 1. 2. 2010
vyplynulo, ze pan timto odstupuje od najemni smlouvy ¢ 41945-09 uzaviené
s Zalovanou ¢. 1 prostiednictvim zalovaneho ¢&. 2 s odtvodnenim, Ze doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu dcery — po pouZivani vysavace Rainbow jako ¢isticky vzduchu se ji
zhorsil atopicky ekzém s tim, Ze neni mozné pristroj nadale uZivat jako cisticku ani kajko
klimatiza¢ni jednotku. Tento e-mail dne 14.3.2010 zaslala pan [JJij rovnez Zalobkyni,
Zalobkyn¢ pak e-mail zcela shodného znéni zaslal dne 14.3.2010 Zalované ¢. 1.

7. Zdotazu zalobkyné adresovaného na emailovou adresu || b::
uvedeni data bylo zjisteno, Ze Zalobkyné se domahd informace, jak bylo nakladano
s balikem, ktery odesilala spolecnosti Apollo, jez obsahoval sestavu Rainbow, a ktery byl
pro nevyzvednuti uloZzen na GloZisti na poste, kdy se sestava Rainbow Zalobkyni vréatila
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opotiebovand, Spinava, pricemZ Zalobkyne tuto sestavu odesilala téméi nepouZitou
(nepouzivala jej pro nevhodnost — zhorseni dychacich obtizi, nebot” nemél ionizaci, kterou
mit mel).

8. V e-mailu ze dne 9. 9. 2010 adresovaného Zalobkyni exekutorskému Gfadu Zalobkyné
uvedla, Ze od dubna 2009 predmétem najmu jiZz nedisponuje, odeslala jej zpét poté, co
Zéadala jak Zalovanou ¢. 1 tak dealera o jejich vyzvednuti.

9. Ze-mailu ze dne 22. 11. 2010 adresovaného spolecnosti Rainbow Praha (v kopii Zalobkyni)
I b0 zjisteno, Ze spolecnost byla vyzvana k prevzeti pristroje, a to
z divodu, Ze nema zminéné vyhody, které uvadel prodejce, kdy dodlo po kratkém
pouZivani k onemocneni, pficemZ po celou dobu nebyl poskytovan Zadny servis a po
sdéleni problémd prodejce nereagoval a prestal komunikovat s tim, Ze predmétny pristroj
si Zalovana ¢. 1 nevyzvedla. Tento email byl podepsan Zalobkyni.

10. Z ndvodu k pouZiti Rainbow Model E2, navod k pouZiti elektrickych kartaca SERIES, bylo
zjisténo, Ze obsahuje jednak bezpecnostni pokyny pro praci se systtmem Rainbow, dale
pokyny k obsluze ptedmétného systému, popis jednotlivych ¢asti, ndvod k sestaveni, Gdaje
0 pouZiti spravnych nastavct, informace k ¢isteni vzduchu pomoci tohoto systému,
informace o péci, Gdrzb¢ a servisu, dalSi mozné pouZiti systému. V navodu ohledne
ionizatoru nebylo uvedeno niceho, neobsahoval Zadnou zminku o takovém
zatizeni/soucésti. V ndvodu byla uvedena soucast — HEPA neutralizator, ktera se vyuzivala
v pripadé cisteni vzduchu.

11. Z vyslechu svedka | by'o zisteno, Ze je piitelem Zalobkyne, Ze chce, aby
Zalovani uznali, Ze vysava¢ poskodil zdravi jeho pritelkynée. Tvrdil, Ze byl pritomen u
predvadeci akce, kdy bylo sdélovano, co mé ten vysava¢ Rainbow umét a jak se ma
sestavovat. Byl presveédeen, Ze k poSkozeni zdravi Zalobkyné doSlo proto, Ze pristroj
»hedélal to, co délat mel, nedelal to, co slibovali, nemél to, co mit mel“. Uvedl, Ze dealer
jim vysveétloval, Ze to funguje jako vysavac i jako cisticka vzduchu - Ze to jde pres vodu, Ze
pristroj ma ionizér, ktery vSe vycisti od bakterii a od vSeho, jenze pristroj ionizér nemél.
lonizator nebyl uveden ani v ndvodu k pouZiti, ktery obdrZeli, nenasli ho s Zalobkyni ani na
strankach spolecnosti. Pristroj pouZivali asi mésic a pal a pak jej odloZili, nebot’ Zalobkyné
onemocnéla plicnimi chlamydiemi. Posilali ho zpatky, byly s tim vSak potiZze. Nasledn¢ jiZ
pristroj nepouZivali. Ve své vypovedi dale uvedl, Ze doslo ke zhorSeni zdravi rovnéz u dcery
— zhorsil se ji atopicky ekzém. RovnéZ svedku samotnému se héire se mi dychalo, nebot
pristroj dle jeho tvrzeni vytahl plisné, vysuSoval zdi.

12. Soud dale nehodnotil provedené dukazy - zéapis ze setkani na OU [} ze dne
4. 2. 2008, dopis Zalobkyn¢ bez uvedeni data — sdéleni k dopisu ze dne 21/32011, nebot’
z nich nevyplynuly pro rozhodnuti ve veci zadné relevantni skute¢nosti.

13. Z provedenych dukaza ma soud za zjisteny tento skutkovy stav — Zalobkyné a pan |||l
Il iako néjemci a Zalovana ¢. 1 jako pronajimatel uzavieli dne 5.3.2009 smlouvu o
pronajmu sestavy Rainbow Efekt - Rainbow ¢. 2085198 a elektricky kartac ¢. 6176345, kdy
tento predmét mél slouzit jednak jako vysavac a jednak jako cisticka vzduchu. Najemci
predmét najmu uZivali zhruba 1,5 mésice. Od Unora 2010 se snazili od smlouvy
odstoupit, piedmét najmu odesilali pronajimateli prostrednictvim posty zpét. Predmét
najmu poté opét prijali — v opotiebovaném stavu.

14. Podle ustanoveni 421a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném
do 31.12.2013 (dale jen OZ) kazdy odpovida i za Skodu zptisobenou okolnostmi, které maji
ptivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichZz bylo pii plnéni zavazku pouZito. Této
odpovednosti se nemize zprostit.
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15. V daném ptipadé po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil kazdy dukaz samostatné
a vsechny v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.
Zalobkyné tvrdila, Ze piedmét najmu — sestava Rainbow meéla mit urcité vyminené
vlastnosti (ionizator zpasobujici odstraneni bakterii ve vzduchu), které byly tvrzeny ze
strany Zalovaného ¢. 2 a které ve skutecnosti neméla, pricem? ji na z&kladé pouZivani tohoto
pristroje zacaly u ni zdravotni obtiZe, které byly zpasobeny prave timto pristrojem. Dle vySe
uvedeného zékonného ustanoveni by se pak jednalo o zvlastni skutkovou podstatu
odpovednosti za Skodu, kdy predpokladem odpovednosti za Skodu neni ani poruseni
pravni povinnosti, tim méné¢ pak zavinéni, ale jen to, Ze Skoda byla zpasobena okolnostmi,
jez maji ptvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pouZito. Piedpokladem
odpovednosti za Skodu (a tedy povinnosti K jeji nahrade) tak v daném pripadé je jednak
pouZiti pristroje nebo jiné véci k pInéni zvazku,jednak samotna Skoda, a dale pricinna
souvislost mezi pouZitim piistroje a vznikem $kody, tedy to, Ze Skoda byla zpasobena prave
okolnostmi, jeZ maji pavod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZz bylo k plnéni zavazku
pouZito. Dikazni biemeno v plné mite ohledné piedpoklada odpovednosti spociva na
poskozenem — tedy Zalobkyni. V tomto konkrétnim ptipade pak Zalobkyne Zadnym
zpasobem neprokazala své tvrzeni ohledné toho, Ze by piedmét najmu mél mit nejakou
zvl&tni vyminéno vlastnost. Ohledné ionizatoru, o kterém sice hovoril i svedek i, viak
neni Zadna zminka ani v ndjemni smlouv¢, neni ani obsahem navodu na pouZiti (zde se
hovoii 0 neutralizatoru, resp. HEPA neutralizatoru, ktery je v navodu popisovan jako
soucast pristroje prave pfi pouZiti pristroje jako cisticky vzduchu), soud tak tvrzeni svédka
ohledn¢ presveédcovani ze strany dealera o ,,soucasti pfistroje — ionizatorzu® neuveiil, i
vzhledem k jeho postaveni vaci Zalobkyni, ktera je pro n&j osobou blizkou, i vzhledem
k velmi podobnému nazvu soucésti pristroje — neutralizatoru, ktery pristroj skutecne
obsahuje a ktery slouZi pfi pouzivani pristroje pro cisteni vzduchu. Déle je nutno poukéazat
na tu skute¢nost, Ze Zalobkyné nikterak neprokazala, Ze by onemocnéla plicnimi
chlamydiemi — v3e zastalo v roviné tvrzeni. Zalobkyne nepiedloZila v priabehu celého zeni
jediny dukaz o takovém onemocneni. Nebyla tak splnéna Zadnéd podminka predmétné
skutkové podstaty (nebyla prokazana Zadna Skoda, nebylo prok&zano pouZiti pristroje,
ktery mél mit specifické vyminené vlastnosti, natoZz piicinna souvislost mezi timto
Zalobkyni tvrzenym onemocnénim a pouZzivanim piistroje Rainbow. Z téchto davoda soud
navrh Zalobkyné jako nedavodny zamitl.

16. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o0.s.f. tak, Ze pravo
na jejich nahradu bylo priznano ve véci piné UspeSnym Zalovanym. Celkova vyse téchto
néklada c¢ini u kazdého ze Zalovanych 600 K¢, a je tvorena pausalni ndhradou néaklada
nezastoupeneho Ucastnika dle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho &du ve spojeni s § 1
a § 2 odst. 3 vyhladky ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vy3e pau$alni ndhrady pro ucely
rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 0.s.f. za 2 Ukony -
u Zalovaného ¢. 1 se jednd o Ucast na jednani dne 24.4.2018 a pisemné vyjadieni ze dne
27.7.2018, u zalovaného ¢. 2 Gcast na jednani dne 22.9.2015 a dne 24.4.2018, a to
po 300 Ke¢. Lhata k pIneni pak byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta
prva pred strednikem o.s.f. t¥idenni, nebot pro stanoveni Ihaty odliSné pii plnéni
ve splatkach soud neshledal podminky (vyrok I1. a I11.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni,
a to ke Krajskemu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 31. ¢ervence 2018

Mgr. Marcela Souckovav. r.
Samosoudkyn¢
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