CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

8T 74/2016 - 1383

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9.11.2016 v senaté

slozeném z predsedy Mgr. AleSe Grombiie a prisedicich Mgr. Adély Bilinové a
PhDr. Ludmily Téthové, takto:

Obzalovana

spole¢nost URSO GROUP S.E.

se sidlem Praha 5, Plzeniska 1270/97, 1C; 29311004,

je vinna, Ze

v umyslu ziskat niZze popsané nemovitosti pod zdminkou uzavieni smlouvy o ptjéce ve vysi
150.000,-K& mezi spole¢nosti Urso Group S.E. na strang vetitele a |G
nar N - . - B 2 stran¢ dluznika a pIné moci na
vyiizeni a Ghradu exekuce | prostiednictvim uvedené pajeky dne 24.9.2013
v Berouné na pobocce Ceské posty s.p. Kostelni ulice ¢p.121/27, Beroun piedestiel |l
B ko statutarni organ a predseda predstavenstva spole¢nosti URSO GROUP S.E. se
sidlem Praha 5 — Kosiie, Plzeniska 1270/97, I1C 29311004 jednajici jejim jménem, |l
B - B b jcjich vedomi a souhlasu mimo jiné k podpisu kupni
smlouvu na podej nemovitosti bytu &l nachazejiciho se v budove |
cp | - bytovy dam na parcele p.¢. St} zastavéna plocha a nadvoii, spoluvlastnického
podilu o velikosti 75/1941 na spoleénych ¢éastech domu ¢p JJJlj - bytovy dim na parcele p.c.
st Jlll - zastavéna plocha a nadvoii , spoluvlastnického podilu o velikosti 75/1941na
pozemku p.¢. StYJl - zastavéna plocha a néadvoii o vyméte 313 m2 vie zapsano
Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovists [l na LV ¢
(bytové jednotka), LV &l (spoluviastnické podily na spole¢nych &astech domu ¢p.785 a
pozemku p.&. St pro obec I <O jejich byli spoluviastniky kazdy
s velikosti spoluvlastnického podilu idealni %2 celku, na stran¢ prodavajicich, kteti v domnéni,
Ze podepisuji zminovanou smlouvu o pujéce, kupni smlouvu podepsali a spole¢nosti Urso
Group S.E. zastoupenou piedsedou piedstavenstva ||| G ja<o kupujici za cenu
ve vysi 900.000,-K¢, pricemz spole¢nosti Urso Group S.E. byla uhrazena dne 25.9.2013




exekuce | Vo vvsi 117.570,-K¢ Exekutorskému Giadu Praha — vychod pod
sp.zn. 081 EX 51117/11 vaznouci na nemovitosti a pti podpisu kupni smlouvy ji vyplatili
pouze finanéni hotovost ve vysi 30.000,-K¢ jako dorovnéni Gdajného rozdilu mezi vysi
pujeky a exekuce, kdy shora popsanym jednanim |||}, které 1ze podle ustanoveni
§ 8 odst.2, pism.a) zakona ¢.418/2011 Sb. piigitat spolecnosti Urso Group S.E. zpusobil [l
B c<odu ve vysi 1.302.430,-K¢, predstavujici rozdil mezi

vycislenou hodnotou nemovitosti a skuteéné vyplacenymi finanénimi prostiedky,

tedy: sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptisobila tak na cizim majetku
znacnou Skodu,

¢imz spéchala

zlo¢in podvod podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 15 odst. 1 pism.c), § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sh. za pouZiti § 68 tr.
zakoniku k penézitému trestu ve vymére 250.000,- (dvestepadesat) K¢, ktery je tvoien 100

dennimi sazbami po 2.500,- K¢.

Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokédzany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

Zmocnénec obZalované spolecnosti || vyuZila svého prava a odmitla k véci
vypovidat.

Svédek| I vyuZil taktéZ svého prava nevypovidat.

Svédek [ ve své vypovedi mj. uvedl, Ze | Ktery s nimi sjednaval a
uzaviral ,,pajéku* vystupoval jménem spolecnosti Urso Group, piicemZ tato spole¢nost byla
uvedena i na vizitce, kterou mu zanechal.

Pted rozhodnutim ve véci prihlédl soud i k ostatnim provedenym dukazam, kterymi jsou
znalecke posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinickd psychologie posuzujici
rozumové schopnosti a vérohodnost poskozenych | o I vypoved svedkyns
B Oicdni zaznam o podani vysvétleni | (piccteny u hlavniho liceni za
podminek 8§ 211 odst. 6 tr. ¥&du), jakoz i dukazy listinné — rozsudek OS v Beroun¢ sp.zn.
1T 47/2015 ze dne 3.8.2015, vypis z obchodniho rejstiiku ohledné obZalované spole¢nosti,



vypisy z U¢th obZalované spole¢nosti, Gc¢etni doklady spolecnosti Urso Group za rok 2013,
danoveé ptiznani za r. 2013 a dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikaza zaujal soud k véci nésledujici stanovisko:

Jak vyplyvéa i z rozhodnuti KS v Praze, proti obZalované pravnické osobé (spol. Urso Group
S.E.) a proti obZalované fyzické osobé (obzalovany || | ). mclo byt v souladu
s ustanovenim § 31 zakona ¢. 418/2011 Sb. vedeno od pocatku spole¢né ftizeni, coz se v
piipravném ftizeni nestalo, pficemz v fizeni pied soudem nebylo jiz mozné toto pochybeni
napravit slouc¢enim obou trestnich véci, jelikoZz obZaloby byly podéany s vétSim casovym
odstupem a navic napadly jinym zakonnym soudctim. Okresni soud v Berouné se mél tudiz ve
dvou samostatnych fizenich zabyvat vpodstaté identickym jednanim - skutkem,
kvalifikovanym v obou piipadech jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku.

JelikoZ soud pted zahajenim hlavniho liceni v této trestni véci zjistil, resp. v ivodu hlavniho
liceni konstatoval, Ze nabyl pradvni moci rozsudek Okresniho soudu v Berouné sp.zn.
1T 47/2015 ze dne 25.8.2016, provadél dokazovani kontextem tohoto rozhodnuti.

Timto rozsudkem byl obZalovany || | Bl vznan vinnym zloginem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism.d) tr. z&koniku, kterého se dopustil tim, Ze v umyslu ziskat nize
popsané nemovitosti jako predseda predstavenstva spolec¢nosti URSO GROUP S.E. se sidlem
Praha 5 — Kogite, Plzeniska 1270/97, I1C 29311004 s dosud neustanovenou osobou, ktera se na
jednani aktivné podilela pod zdminkou uzavieni smlouvy o pajcce ve vysi 150.000,- K& mezi
spole¢nosti URSO GROUP S.E. na strang vétitele a || | . - I -

B - B - stranc dluznika a pIné moci na vyiizeni a Ghradu

exekuce | prostiednictvim uvedené pajeky dne 24.9.2013 v Beroung na pobodce
Ceské posty s.p. Kostelni ulice ¢p. 121/27 piedestieli [ ||| - G -
jejich védomi a souhlasu mimo jiné k podpisu kupni smlouvu na prodej nemovitosti bytu ¢.
I nachézejiciho se v budove |GG :p. I - bytovy dam na parcele p.¢. St.
B - zsstavéna plocha a nadvoii, spoluvlastnického podilu o velkosti 75/1941 na
spolecnych &éastech domu &p. | - bytovy diam na parcele p.c. St. |l - zastavéna plocha a
nadvoii, spoluvlastnického podilu o velikosti 75/1941 na pozemku p.¢. St. [l - zastaveéna
plocha a nadvoii o vymeie 313 m? vie zapsano Katastralnim Giadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun na LV &. [} (bytové jednotka), LV ¢&. |l (spoluvlastnické
podily na spole¢nych castech domu &p. [} a pozemku p.¢. St. D) pro obec R k.0.
. jcjich byli spoluvlastniky kazdy s velikosti spoluvlastnického podilu idealni % celku,
na stran¢ prodavajicich, ktefi v domnéni, Ze podepisuji zminovanou smlouvu o putjéce, kupni
smlouvu podepsali a spole¢nosti URSO GROUP S.E. zastoupenou piedsedou predstavenstva

jako kupujici za cenu ve vysi 900.000,- K¢, pticemz spole¢nosti URSO
GROUP S.E. byla uhrazena dne 25.9.2013 exekuce | N | | ve vvsi 117.570,- K¢
Exekutorskému Gfadu Praha — vychod pod sp.zn. 081 EX 51117/11 vaznouci na nemovitosti a
pii podpisu kupni smlouvy ji vyplatili pouze finan¢ni hotovost ve vysi 30.000,- K¢ jako
dorovnani ddajného rozdilu mezi vysi pajeky a exekuce, ¢imz zpasobili || Nz -
FrantiSku Pankovi Skodu ve wvysi 1.302.430,- K¢, predstavujici rozdil mezi vycislenou
hodnotou nemovitosti a skutecné vyplacenymi finan¢nimi prostredky. Za tento trestny ¢in byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let se zkuSebni dobou v délce 5 let
a k trestu zékazu cinnosti, zdkazu vykonu funkce spojené s pievodem nemovitosti a uzavirani
pujcek na dobu 5 let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1.11.2016 rozhodnutim
Krajského soudu v Praze sp.zn. 13To 392/2016, jimZ bylo zamitnuto odvolani obZalovaného




Soud za této situace mohl vychazet, resp. vychazel z toho, Ze podvodné jednani uvedené
v obZalobé je ve vztahu k svédku ||, <tery by! za n& odsouzen ve véci sp.zn.
1T 47/2015 prokézané a je nutno dokazovani soustiedit pouze na zodpovézeni otazky, zda-li
za toto jednéni nese trestni odpovédnost i obZalovand pravnickd osoba — spole¢nost Urso
Group S.E..

Soud po provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zaveéru, Ze spole¢nost Urso Group
trestné odpoveédna za jednani uvedené v obZalob¢ je. Jak je jiz zminéno vySe, svédek Panek
uvedl, Ze svédek |l pii sjednavéni , pajeky” vystupoval jménem spole¢nosti Urso Group.
(Svedkyne I je siln¢ nedoslychava, jak soud i zjistil pti jejim vyslechu, takZe se
svédkem | jednal pievazng jeji syn — svedeklD) S timto tvrzenim svedka |
pIné koresponduji i provedené dukazy listinné — piedevSim pisemnosti, které podepsali na
posté (a nechali ovafit) poskozeni [ s I Jedné se o kupni smlouvu ohledng
prodeje nemovitosti uvedenych ve vyroku a smlouva o najmu téchto nemovitosti, jez byly
uzavieny mezi poskozenymi [ 2 I na stranc jedné a spole¢nosti Urso Group na
stran¢ druhé. Spole¢nost Urso Group je uvedena i na piijmovych pokladnich dokladech jako
poskytovatel plateb za prodej nemovitosti posSkozenych. (Soud s ohledem na nastalou dtkazni
situaci, resp. s ohledem na to, Ze Ggetni doklady svédek |l dodal za rok 2013 zpétng,
takZe danové ptiznani za r. 2013 bylo podano az v roce 2016, podrobngji nezkoumal Gg¢etni
doklady za rok 2013 ve vztahu k projednavané véci, nebot svédek [l mohl dodané
Ucetni doklady ,,ptizpusobit” probihajicimu tizeni proti nému a proti spol. Urso Group.) Je
tedy zjevné, 7e svédek |l jako statutarni organ (jednatel) jednal jménem spolegnosti
Urso Group pii pachéani trestné cinnosti a lze tudiz této pravnické osobé (spolecnosti Urso
Group) pri¢ist spachani této trestné ¢innosti v souladu s ustanovenimi 88 7 a 8 zékona ¢.
418/2011 Sh.

Jednani obZalovaneé spole¢nosti soud v souladu s obZalobou kvalifikoval jako zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, nebot’ sebe obohatila tim, Ze jiného
(poSkozené) uvedla v omyl (jednanim popsanym ve vyroku) a zpusobila tak na cizim majetku
(poSkozenym) zna¢nou Skodu ve smyslu trestniho zékoniku, resp. Skodu 1.302.430,- K¢.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se soud Fidil hledisky uvedenymi v § 14 zékona ¢.
418/2011 Sh. zejména piihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k poméram pravnicke
osoby, jeji dosavadni ¢innosti a jejim majetkovym poméram. Jako k polehéujici okolnosti
mohl soud ptihlédnout k tomu, Ze spole¢nost Urso Group nebyla dosud trestana. Naopak jako
okolnost ptitéZujici vzal soud na ztetel to, Ze obZalovand pravnicka osoba vyuZila téZké
Zivotni situace poSkozenych (probihajici exekuce na byt), jejich vy3§iho véku a nizkého
pravniho védomi k tomu, aby je podvodnym jednanim pfipravila o jednu z mala zbyvajicich
jistot — sttechu nad hlavou. P¥i ukladéni trestu vzal soud na zietel i to, Ze svédek [l by!
jako fyzicka osoba (a de facto jako jedina c¢inna osoba ve spole¢nosti) odsouzen za identické
jednani k pomérné prisnému podminénému trestu odnéti svobody a k trestu zakazu podnikani
v oboru, kde se trestné cinnosti dopustil. NeuloZil proto obzalovane spole¢nosti trest zakazu
cinnosti ani trest zruSeni pravnické osoby, jak navrhoval statni zastupce. Soud za danych
okolnosti volil jako ptiméreny trest penézity, a to ve vymére 250.000,- K¢, tvoreny 100
dennimi sazbami po 2.500,- K¢. Pii stanoveni vymeéry trestu vychazel soud z charakteru
trestné c¢innosti, z predmétu podnikani obzalované spolecnosti (predevsim poskytovani
pujcek), jakoz i z objemu podnikatelské ¢innosti, ktera je do jisté miry patrna z Ucetnich
dokladi za rok 2013, které se ve spise nachazeji.



Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody a z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

V Beroun¢ dne 9. listopadu 2016 Mgr. Ale§ Grombi¥, v.r.
piedseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni :
Hana Sladkova





