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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 5. 2019 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym,

takto:
ObZalovana
1,narozené v . trvale bytem v [N T
bytem v , okres
je vinna, ze

dne 4. 1. 2019 v dob¢ po 05.39 hod. fidila osobni automobil tov. znacky Skoda Felicia registracni
znacky Il ro déinici D5 ve sméru od Prahy na Plzen, kdy v prostrou cca 35 km
zazmatkovala a na dalnici se otocila do protismeru, pokracovala pak v jizdé smérem na Prahu,
av3ak v pasu smérem na Plzen v levém jizdnim pruhu, pficemZ v prostoru 31.975 km se stietla
levym bokem vozidla s levym bokem nékladniho automobilu tov. zn. Opel Movano Chassis Cab

2,5 DCRI L2 U9 RZ . iizenym panem | o v roce , ke zranéni

nedoslo, na vozidle byla zpasobena Skoda ve vysi 94899,- K¢ panu , har. v roce

tedy
z nedbalosti zpasobila obecné nebezpeci tim, Ze vydala lidi v nebezpeci smrti nebo tezké ajmy na
zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze se dopustila nebezpecného
jednani a ¢in spachala proto, Ze porusila dalezitou povinnost uloZenou ji podle zakona,

¢imz spachala

piecin obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. I, odst. 2 pism. b) tr. z&koniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.
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a odsuzuje se

podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 /deseti/ mésica a vykon
trestu se ji podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminene odklada na zkuSebni dobu
v trvéani 2 /dvou/ let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. z&koniku soud uklada trest zakazu ¢innosti fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 2 /dvou/ let.

Oduavodnéni:

ObZalovana se jiz v pribehu pfipravného fizeni k zavinéni doznala. Na svoji obhajobu uvedla, Ze
to neudelala schvélng, nevedéla, kde se nachazi. Dale uvedla, Ze neni Zadny pirét silnic. Vzdy
jezdila opatrne. Pies ctyricet let nemela Zadny prestupek. Nikdy nemela havarii. Cela udalost ji
moc trapi, stale breci. Po psychické strance ji to obrétilo Zivot, nebot’ negativni véci snasi velice
Spatn¢. Déle uvedla, Ze kdyby bylo svétlo, v Zivote by se to nestalo. UZ ¢tyii mésice nechodi do
préce a jeji situace je po finan¢ni strnce zcela nelinosna. Je sama, ma dve déti staré osmnéct a
patnact let a nemuaZe zajistit naklady na jejich zajmy. Ma problémy i se zajistenim zdravotnich
potieb syna [Jl] Bydli na kraji obce, autobusovou zastavku ma daleko 2 km, vlakové nadrazi
3 km. Vozi deti autem do Skoly, na autobus a na fotbal. Nechce, aby chodily samotné nebo ve
tmé. Jeji soucasny prijem je 10.000,- K¢. Trpi onemocnénim srdce a ma zdeformovanou levou
srdecni komoru. Déle trpi astmatem, takze jakekoliv fyzické zatizeni v jejim pripadé¢ neni mozné.

svedkyne | vcdla pii hlavnim liceni, Ze jela ve sméru od Prahy na Plzes po
dalnici. Proti ni jelo auto v protisméru, takZe vyrozuméla policii. S autem se minula, byla tma, jeli
sveétly proti sobé. Na dalnici byl bézny provoz. Chtelo ji jedno auto piedjet, ale nastesti si fidi¢
v3iml veas, Ze jede v protisméru auto a stihl se zaradit zpet. Uvedla, Ze neni mozné, aby si
obZalovana nevsimla toho, Ze jede po dalnici.

Svedek [ vypovedel, Ze mu volal znamy, Ze meél dopravni nehodu na dalnici. Potvrdil,
Ze k nehod¢ doslo tak, Ze se srazil s autem, kdyZ jelo v protisméru po dalnici.

Svedek | uved!, Ze jel na dalnici za kamionem. Cekal, aZ jeho vaz nabere cestovni
rychlost. Pak se rozhodl, Ze piedjede kamion. V té chvili, kdy zacal vyjizdét zpoza kamionu, tak
se stietl s obZalovanou. Na posledni chvili se mu jeSte podatilo volant jeste trochu strhnout, takZe
se nejednalo o celni naraz, ale 0 naraz do strany vozu. Uvedl, Ze pokud jde o viditelnost, mlha
nebyla. Vyhledové podminky byly standardni. On sam jel rychlosti kolem 90 km/h.

Obzalovana je dale usvedcovana listinnymi diikazy a to protokol o nehodé v silni¢nim provozu
s prilohami ¢.l. 11-26, Grednim zaznamem Policie CR s prilohami, zpravou Riditelstvi silnic a
dalnic CR s ptilohou a dalSimi Grednimi zaznamy na ¢.l. 51 s ptilohou ¢.l. 52.

V danem pripadé bylo tedy bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze obzalovana dne 4. 1. 2019
asi v 5:39 hodin jela po dalnici D5 ve sméru od Prahy na Plzen, kdy v prostoru zhruba 35 km
z neznamych piicin se na dalnici otocila do protisméru a v protisméru pak pokracovala v jizde
smérem na Prahu, avsak smérem na Plzen v levém jizdnim pruhu. Dasledkem jeji hazardni jizdy
pak doslo k dopravni nehodé¢, kdy narazila do vozidla Opel Movano Chassis Cab 2,5 DCRI L2

U9, reg. zn. | které +idil | 2 na vozidle vznikla $koda || ve visi

94.899,- K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze o vin¢ obZalované nebylo Zadnych pochybnosti byla uzndna vinnou
piecinem obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékoniku, nebot” zcela
nepochybné vydala lidi v nebezpeci smrti nebo teézké Gjmy na zdravi nebo na majetku, kdy mohlo
dojit ke Skodam velkého rozsahu. V daném ptipadé je nepochybné, Ze svym jednanim porusila
dalezitou povinnost, kterd je ji uloZzena zakonem. Pokud jde o trest, obZalovana nebyla soudné
trestdna. Pokud jde o néasledek nehody, jedné se o majetkovou Skodu, a proto ji soud uloZil trest
odnéti svobody v travni deseti mesica s podminenym odkladem vykonu trestu podle § 81 odst. 1
tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. z&koniku se zkuSebni dobou stanovenou na dva roky. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jeden z nejzavaZzn¢jSich poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy skute¢né
jizda v protismeru po dalnici ohroZuje na Zivoté a smrti spouste osob, ji byl uloZen vedle trestu
odnéti svobody i trest zkazu ¢innosti #izeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 6. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.





