¢J. 2T 129/2017-282

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. kvétna 2018 v senate
sloZzeném z predsedy JUDr. Michala Pareza a prisedicich Ing. Karly Kadlecové a Aleny Stibalové,

takto:

ObZzalovany

I narozeny I v I, trvale byter [

je vinen, ze

1. dne 20. 5. 2017 pied 16.00 hodinou neopravnéné vnikl na adrese N
I do domu poskozené , narozené , kterou v obyvacim
pokoji zezadu chytil a srazil na kieslo, kde ji levou rukou drzel pod krkem a pravou tlacil do
ramene a se slovy ,,drZ hubu ty krdvo* z ni zacal strhdvat obleceni, kdy z tohoto jeho sevieni se ji
poté, co ho uderila konvickou do hlavy, podarilo vymanit a utéci do lozZnice, kde ji vSak po
dostiZeni a sraZzeni na valendu znovu zezadu chytil pod krkem, tlacil na véalendu a se slovy ,,drz
hubu ty kravo, nebo te zabiju* z ni strhal obleceni veetné spodniho pradla, sam se vysvlékl, na
poSkozenou nalehl a opakované se pokusil na ni vykonat pohlavni styk tak, Ze se ji snaZil
zasunout svaj penis do pochvy a fitniho otvoru, coz se mu vSak z davodu ji kladeného
verbalniho a fyzického odporu, kdy sebou zmitala a otacela hlavou ze strany na stranu,
nepodatilo, nasledné pote, co ho zasahla pantoflem do oka, se z jeho sevieni vysmekla a z domu
utekla a v kotci pro psy pak vyckala jeho odchodu, pficemz zadné zraneni, ktery by si vyZzadalo
lékarskeé oSetreni, neutrpéla,

tedy

jednak neopravnéne vnikl do obydli jiného a jednak se dopustil jednani, které bezprostiedne
smerovalo k tomu, ze jiného donuti nasilim k pohlavnimu styku, ¢in spacha soulozi, nebo jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi, jehoz se dopustil v imyslu
trestny ¢in spachat, aviak k jeho dokonani nedoslo,
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2. dne 22. 5. 2017 osobn¢ kontaktoval poskozenou (. oo které chtel vedet, zda
0 predchozi udalosti nékoho informovala a aby se neopovaézila o ni nékomu fict, k cemuz doslo i
5. 6. 2017, kdy nejprve po poskozené pozadoval, aby si k nému sedla do vozidla a kdyZ toto
odmitla, zabouchl dveie stim, Ze ji stejn¢ zlikviduje, a poté za ni pfiSel k plotu, kde ji znovu
likvidaci a pejetim autem vyhroZoval, pokud néco ,,cekne®, nebo pajde na policii,

tedy

jednak jiného pohraZzkou nasili nutil, aby néco konal, opominul nebo trpél a jednak jinému
vyhrozZoval usmrcenim, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou takovym zpasobem, Ze
to mohlo vzbudit davodnou obavu,

¢imz spachal

pod bodem 1)

zlo¢in znésilneni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst.1 tr.zékoniku a precin porudovani domovni svobody podle § 178 odst.1 tr.zakoniku,

pod bodem 2)

precin vydirani podle § 175 odst.1 tr.zdkoniku a piecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353
odst.1 tr.zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr.zékoniku za pouZiti § 43 odst.1 tr.zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésica,

podle § 81 odst.1 tr.zdkoniku a § 82 odst.1 tr.zdkoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkusebni dobu v trvani 32 (tficeti dvou) mésica.

podle § 82 odst.2 tr.zakoniku se obZalovanému uklada povinnost zdrzet se osobniho, pisemného,

telefonického i jakéhokoliv jiného styku s poskozenou | narozenov

Oduvodnéni:
Podle § 129 odst.2 tr.tadu pisemné odivodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se jak

obZalovany, a to i za osoby opravnéne, tak statni zastupkyné vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho

pisemného vyhotoveni.
Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
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Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaZe
napadnout takeé proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 24. kvétna 2018

JUDr. Michal Patez, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Dumska.





