CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

1T 75/2016

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.10.2016 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym, takto:

Obzalovani

nar. I vo NN ok N :le by N
_ adresa pro doruzovani !

ar. | . o< I (2 bytem
jsou vinni, Ze

dne 16.10.2014 podal | prostiednictvim zastupce spole¢nosti Wiistenrot — stavebni
spofitelna a.s. se sidlem Praha 4, Na Hiebenech 11. 1718, IC 47115289 ,,Navrh na uzavieni
smlouvy o stavebnim spoteni a Zadost o pieklenovaci aveér RU“ ve vysi | N na
rekonstrukci bytu na adrese |||, NG, <y je ve viastnictvi jeho nezletilé
deery |G, dy tento névrh obsahoval nepravdivé informace tykajici se vyse
jeho piijmu a nasledné k danému navrhu dolozil ,,Potvrzeni o vysi pijmu“ ze dne 16.10.2014
vystavené spole¢nosti || GcGcGEG. s sioen T o< B <<
mu neopravnéné vystavila || | - teré obsahovalo nepravdivé informace o dobg
jeho zaméstnani u spolecnosti a vysi prijma a dle kterého mél ke dni Zadosti dosahovat ¢astky
B cy na zaklade tohoto navrhu a predloZenych dokumentt uzaviel se spole¢nosti
Wistenrot — stavebni spoftitelna a.s. ,,smlouvu o pieklenovacim Uvéru a Gvéru ze stavebniho
spoieni — RU ke smlouvé o stavebnim spoieni ¢. 47039586 ze dne 16.10.2014“, kdy tato
smlouva byla ze strany stavebni spotitelny podepséna v Praze dne 21.10.2014 a ze strany ||}
B ' Berouné dne 22.10.2014, a na zékladg které mu byl poskytnut Géelovy Gvér ve
vwii [-K¢, ktery byl dne 2.2.2015 piipsan na jeho bankovni Gget &.

vedeny u banky GE Money Bank a.s. a kdy |l do soucasného dne nepredlozil
spolec¢nosti Wastenrot — stavebni spofitelna a.s. poZzadované doklady, které by dokladovaly



Gcelové pouziti vyplacenych finanénich prostredka a uhradil 9 mési¢nich splatek v celkové
vwii [ 2 to konkrétng dne 24.2.2015 ¢astku [ dne 26.3.2015 ¢astku [
B dne 27.4.2015 céastku [ dne 28.5.2015 céastku | dne 30.6.2015 céstku
B e 30.7.2015 ¢astku [, dne 31.8.2015 castku [, dne 6.10.2015

castku | 2 dre 21.12.2015 castku | «dy dle informace spolecnosti
Waiistenrot — stavebni spofitelna a.s. je v soucasné dobé v prodleni s posledni splatkou a timto

jednanim mel ziskat castku ve vySi | I 2 m¢! tak zpisobit spole¢nosti Wiistenrot —
stavebni sporitelna a.s. $kodu ve vysi || Gz

tedy : obzalovany
pii sjedndvani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé Udaje a timto ¢inem zpusobil
veEtsi Skodu,

obZalovand
umysIné umoznila jinému spachani trestneho ¢inu, zejména opatienim prostiedka
pii sjedndvani Gveérové smlouvy uvést nepravdivé Udaje a timto ¢inem zpusobit

vétsi Skodu,
¢imz spéachali
obzalovany [N
piecin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. z&koniku,
obzalovana [N

piecin Gveérového podvodu podle 8 211 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku formou pomoci podle § 24
odst. 1, pism. c) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku obZalovany |} I K trestu odnéti svobody v trvani
2,5 let a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 4 let.

Podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku obZalované |||}l k trestu odnéti svobody v trvani
3 let a vykon trestu se ji podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 podminéné odklada na zkusebni dobu
4 let.

Podle § 228 odst. 1 tr. tadu je obZalovany || BB povinen nahradit spolecnosti
Wiistenrot — stavebni spotitelna, a.s. ¢astku || G0l

Podle § 47 odst. 1 tr. fadu soud zajistuje ve prospéch poskozeného Wustenrot - stavebni

sporitelna, a.s. ¢astku | . ktera je v soucasné dobé na uctu ¢. | ©

GE Money bank. Po pravni moci tohoto rozsudku bude ¢astka vyplacena poSkozenému.
Odiavodnéni:
Obzalovany | uvedl pii hlavnim liceni, Ze pokud jde o obZalobu, neciti se byt

vinnym, nebot’ v Zadném piipadé to nebyl on, kdo by dolozil pti pajcce potvrzeni o vysi
pifjma ze dne 16.10.2014, které vystavila spole¢nost . se sidlem |




. o< . «dy toto potvrzeni méla ziskat pro ného pravé spoluobZalovana
I Pokud jde o jeho obhajobu, ktera spociva v tom, Ze by v Zadném piipads
nepiedloZil takovyto doklad o vysi ptijmu, nebot’ si byl védom toho, Ze toto jeho tvrzeni by
samoziejmé v piipadé proveéreni nemohlo obstat. V podstaté otdzku viny se snaZil
jednoznacng svalit na spoluobZalovanou || . Pokud jde o jim zvolenou
obhajobu, soud ma za to, Ze nemuZe obstat, nebot’ listinné dutkazy, které byly soudu
piedlozeny, mj. i zprava o piijmu firmy | ic0noznacns svedei o tom, Ze
v disledku téchto doklada to byl pravé obZalovany || BB Kktery ziskal od spol.
Wiistenrot stavebni spofitelny, a.s. ¢astku | |  JJIE. Nikdo jiny tyto penize nemohl uzit,
toliko obZalovany || - je tedy ziejmé, Ze piecin, ktery byl jednoznaéné spachan,
svédci o tom, Ze prospéch z tohoto jednani mél pouze on.

Pokud jde o obZalovanou || . uvedia. Ze se neciti byt vinnou. Uvedla, Ze vée co
ona podepsala, bylo ve zkratu s tim, Ze nema davod néjakym zpusobem své jednani omlouvat.
Pokud jde o zkrat, o kterém obZalovand hovoii, pak tento zkrat mél za nésledek to, Ze
v dusledku potvrzeni, které obzalovand ,ve zkratu podepsala a opattila razitkem* mélo za
nasledek, Ze obzalovanému || by! poskytnut aver ve vysi | 2 to ze
strany spol. Wiistenrot stavebni spoftitelna, a.s.

Svedek [ uv<d! pii hlavnim liceni, Ze jeho praci je sepsat zadost o Gvéru. Déale
uvedl pti hlavnim li¢eni, jak toto vSe probihd. Popsal Ze na jednani byla ptitomna pani

B -'B 2 jcho piitelkyné pani [ Svcdek zcela urcits vylougil
moznost, Ze by obZalovany nevédél, jaké dokumenty piedklada k tomu, aby mu byl poskytnut
avér a tedy i musi predloZit Zadatel vSe co je podle seznamu Zadano. Uvedl, Ze obZalovany

I urcite musel vedet, Ze je zde potvrzeni o pifjmu | lllnebot pokud by to tam
nebylo, nemohl by byt Gvér schvalen.

svedkyne |GGG o2« v podstaté uvedla vie tak, jak predtim jeji ptitel,
v tomto piipadé obzalovany ||l Navic z obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro

Prahu 2 byla na [INEEEEEEEE I - I nocina

obzaloba, pro | Gz pro organizatorstvi zloginu Gvérovy podvod podle § 211 odst.

1, 2, 5 pism. ¢) tr zakoniku. Na | NG - pro zlogin

avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 5 pism. ¢) tr. z&koniku. Jako svédek v tomto Fizeni

pak vystupuje [ ktery zase v tomto piipadé bude vypovidat ve prospsch || Gz
, takZe vérohodnost této svédkyné je témér nulova.

Déle soud provedl listinné dukazy a to zadznam o postoupeni véci ¢.1. 2-3, vypis z uctu ¢.l. 4,
podklady dodané obzalovanym | l:.). 28-30, 43, usneseni &.I. 49-50, usneseni OS
Beroun ¢.l. 54, pracovni smlouva ¢.1. 72, doklady spol. Wistenrot stavebni spofitelny, a.s. ¢.1.
90-156, vypis z G&tu &.I. 157-166, zprava MV CV ¢&.1. 167-168, rozsudek OS Plzei - jih &.1.
169-170, vypis z kat. nemovitosti ¢.1. 171-172, zprava OSSZ Beroun ¢.I. 174-181.

Z dukaza, které jsou shora uvedeny a které soud v hlavnim liceni provadél, je vina obou
obZalovanych jednozna¢né prokéazana. Bylo totiZ objektivné zjisténo, Ze obzalovany i}
I ziskal pojcku od spol. Wiistenrot stavebni spofitelna, a.s. ve vysi || EGc;Ga v
dasledku tohoto jednani pak této spol. vznikla $koda ve vysi | |} ]l Jeho obhajoba,
ktera spociva v tom, Ze o potvrzeni o jeho vydélku neznal a nevédél o ¢astce, ktera je zde
uvedena jako piijem, je zcela evidentné nepravdiva, coz potvrdil i svédek, ktery osobné Zadost
0 pajcku sepisoval.



Obhajoba | . Zc jednala ve zkratu, kdy? toto potvrzeni opattila, je v podstaté
doznani toho, ze skute¢ns tento dikaz pro [l opatiila. V disledku tohoto se pak zcela
jednozna¢éné jednd v jejim piipadé o pomoc podle 8 24 odst. 1 pism. c) tr. z&koniku k piec¢inu
uveérového podvod podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. V ptipadé obzalovaného
I ok o precin Gvérovy podvod podle 8 211 odst. 1 odst. 4 tr. z&koniku a v tomto
rozsahu byli také uznani vinnymi. V daném ptipadé¢ je nutno zohlednit i to, Ze u obZalované
I i tcnto postup pii ziskavani Gvéru béZnym o cemZ svédéi i podana obZaloba
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2. Pfi Ovaze o druhu a vysi testu v daném
piipadé soud do3el k zavéru, ze v pripadé obzalovaného | jc v dosledku jeho
dosavadni bezuhonnosti mozno ulozit trest odnéti svobody v trvani 2,5 let a vykon trestu mu
byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 4 let.
V piipadé obZalované | soud zohlednil, e ma sklony k pachéni této trestné
¢innosti a proto ji uloZil trest odnéti svobody v trvani 3 let a vykon trestu ji byl podle §
8lodst. 1, § 82 odst. 1 podminéné odloZen na zkuSebni dobu 4 let. S ndrokem na néhradu
Skodu se Kktrestnimu ftizeni pripojila spol. Wistenrot stavebni sporitelna, a.s. castkou
- soud zjistil, 7e pokud jde o tento narok, $koda vznikla v disledku trestné
cinnosti obzalovaného || 2 proto mu podle § 228 odst. 1 tr. fadu soud uloZil
povinnost nahradit spol. Wistenrot stavebni spofitelna a.s., sidlem Praha 4, Na Hiebenech II.
1718, ¢astku | Déle soud podle § 47 odst. 1 tr. tadu zajistil ve prospéch
poskozeného Wiistenrot stavebni spotitelna, a.s. ¢astku || | Il Kkteré je v soucasné
dobg na Gctu ¢&. | v GE Money bank a po pravni moci tohoto rozsudku bude
tato ¢astka poSkozenému vyplacena.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

ey ==

V Berouné dne 3.10.2016
JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Katefina Vangckova





