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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Hany Tiché a soudci
JUDr. Filipa Havrdy a JUDr. Ireny Sekavove ve Véci

Zalobkyne: narozena |
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170, 266 01 Beroun

proti

Zalované: Dynamic Services, s.r.0.,
sidlem Bechorska 1078/12, 193 00 Praha 9,
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Vrchotkou
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

o nahradu Skody, vydani véci a uloZeni povinnosti, o odvolani Gcastnika proti rozsudku
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 1. 2. 2017, ¢&. . 13 C 68/2012-328 a usneseni Okresniho
soudu v Berouné¢ ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 13 C 68/2012-422,

takto:

I.  Rizeni o odvolani zalobkyng proti vyroku I11. se co do &astky 2 711 K& s 7,75 % ro&nim
urokem z prodleni od 28. 3. 2012 do zaplaceni zastavuije.

Il.  Vevyroku Il. a IV. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il1., v napadené ¢astce 156 875 K& s 7,75%
ro¢nim urokem z prodleni od 28. 3. 2012 do zaplaceni, ve vyrocich V. a VI. a usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 13 C 68//2012-422, se zruSuji a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu #izeni.
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Oduavodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 13 C 68/2012-328 zastavil soud prvniho stupné tizeni co do
poZadavku na uloZeni povinnosti Zalované vydat Zalobkyni 5 kusé hlinikovych plecha o Sitce
1m, 6 m silnostennych trubek o délce 2 m, 100 m ostnatého dratu, 4 ks napindka na dréat,
spadlych tvarnic, eventualn¢ na uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni 17 000 K¢ (vyrok L.).
Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 57 174 K¢ s 7,75 % Grokem z prodleni ro¢ne od
28. 3. 2012 do zaplaceni, do t# dna od pravni moci rozsudku (vyrok I1.). Pokud se Zalobkyné
domahala zaplaceni Groka z prodleni ve vysi 7,75 % roc¢né z ¢astky 518 000 Ke od 9. 2. 2012 do
27. 3. 2012 a castky 460 826 K¢ s 7,75% urokem z prodleni roe¢né od 28. 3. 2012 do zaplaceni,
byla Zaloba zamitnuta (vyrok I11.). Zaloba byla rovnez zamitnuta, pokud se Zalobkyne domahala,
aby Zalované byla ulozena povinnost na parcele ¢ [JJjij v obcil ] v katastrainim Gzemi

zapsané na LV ¢ | vedeném Katastralnim Giadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracoviste¢ Beroun, postavit opérnou zed (vyrok IV.). Bylo rovnéz vysloveno, ze
Zalované se pravo na nahradu néklada fizeni nepriznava (vyrok V.), a Ze o nakladech statu bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok V1.). Timto usnesenim bylo usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 30. 1. 208, ¢. j. 13 C 68/2012-422, kterym soud vyslovil, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni a Ceskou republikou se Ceské republice narok na nahradu naklada fizeni nepfiznavé, a
Ze zalovana je povinna nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Berouné - naklady na
znalecky posudek v pomérné &asti ve vysi 1 446 K¢ do 15 dna od pravni moci uvedeného
usneseni. Soud prvniho stupné takto rozhodl, nebot po provedeném dokazovani dospel k
z&véru, ze Zalovana svoji stavebni ¢innosti v bezprostiedni blizkosti plotu zalobkyné zptisobila
poSkozeni toho tohoto plotu, odpovida tak za vzniklou Skodu podle § 415 a § 420 obc¢anského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni platném k 31. 12. 2013 (dale téZ jen ,,0b¢. zak.“). Vysi Skody
stanovil na zéklad¢ znaleckého posudku castkou 57 174 K¢, nebot” dovodil, Ze o tuto ¢astku se
sniZila hodnota majetku ve vlastnictvi Zalobkyné, piicemZ tato castka soucasné zohlednuje
néklady potiebné k opravé posSkozené casti plotu. Ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl, a to
veéetné naroku, jimZz se Zalobkyn¢ doméhala po Zalované vystavéni podparné zdi, pricemz v
tomto naroku Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace.

2. Proti tomuto rozsudku podali veas odvolani oba Geastnici. Zalobkyné svym odvolanim napadla
zamitavy vyrok Ill. co do castky 159 580 K¢ s prisluSenstvim, vyrok IV. a vyroky zavislé.
Namitala, Ze soud sice Zalobkyni spravné ptiznal odSkodneni, avSak ve zcela nedostatecné vysi.
Nezohlednil totiZ celkové naklady na uvedeni plotu Zalobkyn¢ do pivodniho stavu, nebot” za
situace, kdy Zalovana v podstate poddolovala a nezabezpecila okoli plotu, doslo ke zficeni jeho
¢asti a bez vybudovani okoli plotu, pripadné bez vybudovani opérné zdi, neni mozné plot
postavit ani opravit, kdyZ zdéné oploceni nelze postavit ve "vzduchoprazdnu®. Odkazala v této
souvislosti na zadvéry znaleckého posudku Ing. Molécka a rovnéZz na judikaturu Nejvyssiho
soudu, napfiklad rozhodnuti ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000 nebo rozsudku ze
dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US
2221/08. Zdtraznila, ze bez vybudovani opérné zdi na pozemku, jez drive vlastnila zalovana,
neni mozné uvést plot do ptvodniho stavu. Proto je nezbytné, aby soud bud’ vyhoveél Zalobg,
pokud se Zalobkyn¢ doméhala po Zalovane, aby postavila opérnou zed, anebo aby Zalobkyni
priznal odSkodneni v takové castce, jeZ by zohledrovala vybudovani opérné zdi na jeji naklady.
Poukazala rovnéz na to, ze v rozporu s jejim navrhem nebyl proveden dakaz vyslechem znalce
Ing. Berana, ktery by mohl popsat bezprostiedni rozsah poskozeni a ptipadné byl konfrontovan
se znalcem Ing. Molackem. V tomto smyslu navrhla zménu ji odvolanim napadenych vyroka
rozsudku soudu prvniho stupné.
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. Zalovana svym odvolanim napadla vyhovujici vyrok 11. a vyroky zavislé. Poukazovala na to, Ze
soud nespravné dovodil, Ze za 3kodu odpovida pouze Zalovana. Zalobkyn¢ neunesla dakazni
bremeno a neprokazala, Ze tuto Skodu zpusobila prave Zalovanad a neprokazala ani pficinnou
souvislost mezi chovanim Zalované a vznikem Skody. Pokud se Zalobkyné domahala zaplaceni
céstky 8 087 K¢ za opravu poSkozené zamkové dlazby ve vjezdu, dlazba ani prevazna cast
pozemku, na kterém se dlazba nachazi, neni v majetku Zalobkyn¢ a ptipadna Skoda by nebyla
zpisobena Zalobkyni, ale obci il Zalovana dale napadla nékladovy vyrok ve vztahu
Ucastnika, nebot’ nesouhlasila s postupem soudu prvniho stupné podle § 150 o. s. ., ktery soud
odavodnil tim, Ze Zalovana Zalobkyni ujiStovala, Ze plot nechd sama opravit, aviak slovo
nedodrzZela. Poukazala na to, Ze po celou dobu fizeni navrhovala Zalobkyni, Ze ji uhradi ¢astku
58 360 K¢ jako odSkodneni, jez ureil soudni znalec Zalované, pricemZ posléze byla Zalobkyni
prizndna c¢astka 57 174 K¢ Jestlize Zalobkyne poZadovala nahradu $kody v naprosto
nepiimérené vysi presahujici pal milionu, byl tento Zalobni navrh veden jeji snahou ziskat
nedavodné majetkovy prospéch a pouziti § 150 o. s. f. tak neni, dle Zalované, na misté. Navrhla
zmenu rozsudku ve smyslu podaného odvolani.

. Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalované zdaraznila, Ze soud prvniho stupné zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovana za Skodu odpovida. Neni divodna namitka Zalované, Ze neni ve
véci pasivne legitimovana, nebot” soud se s touto namitkou spravné vyporadal a odkéazala na
rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 11. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2102/2002 podle ne¢hoZ za
Skodu vzniklou v dasledku poruseni povinnosti uloZenych ve stavebnim povoleni odpovida
stavebnik bez ohledu na to, zda stavebni prace provadeél sam nebo prostrednictvim svého
smluvniho partnera. Navrhla, aby byl rozsudek jako spravny v napadeném vyroku I1. potvrzen.

. Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyn¢ zdiraznila, 7e poZadavek Zalobkyné na
odskodnéni ve vysi 216 760 K¢ neni odSkodnénim skutecné Skody, nebot’ by doslo ke zjevnému
zlep3eni dosavadniho stavu véci a poukazala na rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo
3729/2011. Zddraznila, Ze doslo k poskozeni asi 10 m starého nekvalitne provedeného plotu.
Skute¢na Skoda byla v souladu s § 442 ob¢. zék. stanovena znaleckym posudkem v &astce
57 174 K¢ a byla-li by priznéna jina (vyssi) castka, jednalo by se o jakousi nadkompenzaci nebo
sankeni plnéni. Obsahove navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku I1I.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 obc¢anského soudniho fadu (z&k. ¢.
99/1963 Sb.) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 dle prechodného ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 zadkona
¢. 293/2013 Sh., nebot fizeni bylo zahajeno pred 31. 12. 2013 (déle jen o. s. ) a dospel k
zaveru, Ze odvolani Zalobkyne proti vyroku 1V. a odvolani Zalované proti vyhovujicimu vyroku
nejsou davodna. Pokud jde o odvolani Zalobkyné proti zamitavému vyroku, bylo nutno
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit.

Odvolanim ucastnika nebyl napaden rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1., jimZz bylo
fizeni ¢astecne zastaveno, a dale ve vyroku I11., pokud byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 7,75
% roc¢niho Uroku z prodleni z ¢astky 518 000 K¢ od 9.2, 2012 do 27.3. 2012 a céstky
301 240 K¢ s 7,75% ro¢nim arokem z prodleni od 28. 3. 2012 do zaplaceni. V tomto rozsahu
nabyl rozsudek soudu prvniho stupné samostatné pravni moci. Predmétem piezkumu odvolacim
soudem byly vyroky Il. a Ill., pokud bylo rozhodnuto o ¢astce 159 586 K¢ s 7,75% ro¢nim
urokem z prodleni od 28.3. 2012 do zaplaceni, vyrok IV. a vyroky zavislé, vcetne shora
citovaného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada fizeni statu.

.V prabehu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyne své odvolani zpét, pokud smeérovalo proti vyroku
I11. co do ¢éstky 2 711 K¢ se 7,75 % ro¢nim urokem z prodleni od 28. 3. 2012 do zaplaceni
(ndrok na nahradu Skody ohledn¢ zamkové dlazby). Odvolaci soud proto postupoval podle
§ 207 odst. 2 0. s. . a odvolaci fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok 1. tohoto rozsudku).
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9. Soud prvniho stupné vychazel z takto zjistéeného skutkového stavu:

Ucastnici byli vlastniky sousedicich pozemk, a to zalobkyne pozemku ¢&. parc. — zahrada a
zalovana pozemku ¢. parc. i} zahrada, vse v katastralnim Gzemi . Zalobkyne

na svém pozemku v roce 2009 postavila se souhlasem piislusnych Grad zdeny plot. Zalovana
na svém pozemku v letech 2009 a 2010 (v té dob¢ bez prislusnych povoleni) realizovala
vystavbu rodinného domu, pfitom odtéZila zeminu na hranici s pozemkem Zalobkyné¢ a v
dasledku toho doSlo k poskozeni plotu Zalobkyne tak, Ze v rozsahu 10 m se zdivo plotu
rozpadlo a v ¢astech priléhajicich (z jedné strany v rozsahu 2 m a z druhé strany v rozsahu 3 m)
bylo zdivo plotu poskozeno. V soucasné dobé Zalovana neni viastnici pozemku ¢. parc. [ v
katastralnim azemi ||| Bl nebor byl prodan v drazbé v roce 2016. Podani Zalobkyng,
jimz uplatnovala vaci Zalované narok na nahradu Skody (v ramci fizeni vedeneho u Okresniho
soudu Beroun¢ pod sp. zn. 13 C 64/2011), bylo doruceno Zalované dne 27. 3. 2012.

10.Takto zjisteny skutkovy stav odpovida dtkazam provedenym v fizeni pred soudem prvniho
stupne, odvolaci soud se s nim ztotoZnuje a p#i pravnim hodnoceni véci z ngj vychazi. Vlastnicka
préva byla doloZena listinnymi dakazy (ostatné byla mezi nimi nespornd). Listinnymi dakazy bylo
rovnéz prokazano, Ze Zalobkyné realizovala vystavbu svého plotu v roce 2009 s prislusnym
Uzemnim souhlasem z #ijna 2009. Mezi Ucastniky bylo nesporné, Ze Zalovana realizovala v tesné
blizkosti plotu Zalobkyné vystavbu rodinného domu tak, Ze odtéZila zeminu, kterd priléhala ze
strany od pozemku Zalované k plotu Zalobkyn¢, aniz by vykop zajistila; tato skutecnost byla
navic prokazana fotodokumentaci. Skutkovy zavér, ze pricinou poskozeni plotu Zalobkyné bylo
odteZeni zeminy z pozemku Zalované, aniz by doslo k zajisteni odtéZzeného svahu, ucinil spravné
soud prvniho stupné na zéklade zavera znaleckého posudku Ing. Rudolfa Berana ze dne 25. 2.
2012 (jednd se o listinny dtikaz, nebot’ nejde o znalecky posudek ve smyslu § 127a o. s. .), na
zéklade odborného posouzeni poruch ohradni zdi zpracovaného Ing. MiloSem Bittmannem dne
6.9. 2012, a ke stejnému zaveru dospél i soudem ustanoveny znalec Ing. Tomas Molacek ve
znaleckém posudku ¢. 347115272015 ze dne 26. 7. 2015.

11.Soud prvniho stupné vychazel z vyse citovaného znaleckého posudku Ing. Molacka i pokud jde o
vysi Skody, avsak s ohledem na ne zcela dostatecné skutkové zavéry soudu prvniho stupné
postupoval odvolaci soud podle § 213 odst. 2 0. s. . a zopakoval jiZz provedeny dikaz vyslechem
tohoto soudniho znalce (pokud jde o zavéry znaleckého posudku Ing. Molécka a jeho dodatku, z
techto znaleckych posudks, jimiz byl proveden diikaz v tizeni pred soudem prvniho stupne,
odvolaci soud pIn¢ vychazel, vyslech znalce byl proveden pouze k upiesnéni zavera znalce).
Z vyslechu znalce Ing. Molacka odvolaci soud zjistil, Ze nelze stanovit rozdil mezi obecnou cenu
plotu Zalobkyn¢ pred Skodnou udalosti a po ni, nebot’ ploty se samostatné neobchoduji, neni
proto mozné zjistit jejich hodnotu zpasobem, kterym se obecna cena stanovi. Proto znalec
v dodatku svého posudku stanovil hodnotu plotu jednak podle ocenovaci vyhlasky, a jednak
vycislil naklady, jez by si oprava plotu vyzadala za situace, kdy by povrch pozemku ze strany
Zalované nebyl odkopan (byl-li by zasypan na ptvodni Uroven a zhutnén do vzdalenosti 1 az 2 m
od plotu Zalobkyne do pozemku Zalované). Oprava plotu Zalobkyné je mozna. Uvadi-li znalec v
dodatku znaleckého posudku poloZkovy rozpocet, zahrnuje i néklady na opravu zamkové
dlazby. Znalec odkézal na zavéry svého znaleckého posudku, Ze plot je nutno opravit v délce
15 m, z ¢ehoz v rozsahu 10 m je treba plot vybudovat a pokud jde 0 2 m z jedné strany a 3 m
z druhé strany, v tomto rozsahu je tieba plot opravit a nove vybudovany plot navazat. Néklady
na opravu plotu v délce 15 m, veetné zékladt do hloubky 50 aZz 60 cm (stejna hloubce jako byla
pavodniho plotu) v délce 10 m, omitky i streSnich taSek umistenych na vrcholu plotu, veetné
materidlu i prace a DPH, by cinily v roce 2015 ¢astku 58 983,20 K¢ (do vysledné ¢astky jsou
zahrnuty i tzv. vedlejsi rozpoctové naklady, tedy néklady na zafizeni staveniste a kompletacni
¢innost, avSak nejsou v ni zahrnuty naklady na opravu zamkové dlazby). Tyto naklady by v roce
2018 byly o 10% wvyssi, nebot” ceny materialu i prace se od roku 2015 zvysily pfiblizn¢ o toto
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procento. V ptipad¢, Ze by na pozemku Zalované nebyl terén vyrovnan na pavodni Uroven a
zhutnen, tak jak to bylo predtim, nez plot spadl, je nezbytné, aby soucasti opravy plotu bylo
vybudovani opérne zdi, ktera by tvorila novy zaklad plotu v miste, kde je plot zcela poSkozen, a
to tak, Ze pod plotem by bylo nutno vyhloubit otvor hluboky 2 m, tam vystavét zed ze
ztraceného bedneni, kterd by tvofila zaklad nove postavenych 10 m plotu; v mistech, kde byl
plot poskozen, avSak neziitil se (2 m z jedné a 3 m z druhé strany), by stacil zaklad pouze do
hloubky 1 m. Na tento zaklad by byla poté vystavéna nadzemni ¢ast plotu, jez by si vyZadala
néklady vySe uvedené. Celkové néklady na vybudovani plotu veetne opérné zdi, by v roce 2015
predstavovaly ¢astku 214 049 K¢ (nezahrnuji néklady na opravu zamkové dlazby), v roce 2018
by byly 0 10% vyssi.

12.Na zéklade¢ vySe uvedenych dakaza ucinil odvolaci soud skutkovy zavér, Ze plot Zalobkyne je
opravitelny. Neni mozno zjistit rozdil mezi obecnou cenou plotu pted a po Skodné udalosti. Aby
byl plot uveden do pavodniho stavu, je tieba provést opravu plotu v délce 15 m. V pripad¢, kdy
by pozemek ze strany Zalované byl zhutnén na pavodni Uroven, naklady na uvedeni plotu do
ptvodniho stavu by si v roce 2015 vyZadaly ¢astku 58 983 K¢, v roce 2018 ¢astku o 10% vyssi.
Pokud by povrch pozemku ze strany Zalované zhutnén dostatecné nebyl, je moZzno plot opravit
pouze tim zpasobem, Ze by byla vybudovana opérnad zed pod poskozenym plotem, a teprve na
ni vybudovat nadzemni ¢ast plotu, néklady by v roce 2015 c¢inily 214 049 K¢, v roce 2018 by byly
0 10% wvyssi.

13.Soud prvniho stupné véc po pravni strance spravné posuzoval podle obcanského zakoniku ¢&.
40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.). Byt bylo rozhodnuto jiz za uc¢innosti obcanského zékoniku ¢.
8972012 Sh., je treba pfi pravnim hodnoceni této véci postupovat podle obeanskéno zékoniku
ve znéni u¢inném do 31.12.2013, a to podle § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sh., nebot’ ke
Skodné udalosti doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sh.

14.Podle § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnim prostiedi.

15.Podle § 420 odst. 1 ob¢. z&k. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpasobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je Skoda zpasobena pravnickou osobou anebo
fyzickou osobou, kdyZ byla zpasobena pfi jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouZili. Tyto
osoby samy za Skodu takto zpasobenou podle tohoto zékona neodpovidaji; jejich odpovednost
podle pracovnépravnich piedpist neni tim dote¢ena. Podle odst. 3 se odpovednosti zprosti ten,
kdo prokéze, Ze Skodu nezavinil.

16.Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skute¢nd Skoda a to, co posSkozenému uslo (usly zisk).
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se Skoda hradi v penézich; poZzada-li vak o to poskozeny a je-i
to mozne a Ucelné, hradi se Skoda uvedenim do piedeslého stavu.

17.Podle § 443 ob¢. zak. se pfi urceni vySe Skody na véci vychazi z ceny v dobé poskozeni.

18.Soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, ze Zalovana za Skodu vzniklou zalobkyni odpovida.
Zalovana provadela vystavbu svého rodinného domu a piitom odstranila zeminu na svém
pozemku v misté priléhajicim k plotu Zalobkyng, aniz by vykop jakkoli zajistila, plot ztratil oporu
a cdstecne (v rozsahu 10 m) se zitil. Timto jedn&nim Zalovana porusila nejen obecnou povinnost
predchazet Skodam, nebot je nepochybné, Ze odtezeni zeminy do hloubky 2 m v prudkém
svahu tésné u stavby plotu nutné muselo vést k poskozeni tohoto plotu, ale postupovala i v
rozporu s projektem svého domu, nebot’ povinnost vykopové jamy podle potieby zapaZit byla
stavebnikovi (Zalované) projektem uloZena. Porusila tak ustanoveni § 415 ob¢. z&k. a dopustila se
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tim protipravniho ukonu. Tento protipravni tkon je v pficinné souvislosti se vznikem Skody
Zalobkyn¢, nebot’ v dusledku tohoto pocinani Zalované doslo ke zriceni plotu, a tim ke vzniku
Skody na majetku Zalobkyné¢. Odvolaci soud se tedy zcela ztotoZnuje se zavérem soudu prvniho
stupn¢, Ze Zalovana odpovida za $kodu vzniklou Zalobkyni podle § 420 ob¢. zak. Neni rozhodné,
Ze odteZeni zeminy provedla firma, kterou si Zalovana na vybudovani domu najala, nebot za
Skodu vzniklou nasledkem poruSeni pravni povinnosti, ktera byla spravnim organem uloZena
stavebnikovi, odpovida stavebnik; neni pfitom rozhodujici, zda konkrétni stavebni prace
zajiStoval stavebnik sam nebo prostrednictvim svého smluvniho partnera, jemuz zadal
provedeni dila. 1 kdyZ neni vylou¢ena odpoveédnost dodavatele, pokud ten nedodrzel své
povinnosti, jeZ v ramci smluvné zaloZzeneho zavazkového pravniho vztahu se stavebnikem
prevzal, nemuze se stavebnik vaci tietim osobam zprostit své odpovednosti za Skodu vzniklou
nasledkem poruseni povinnosti, jez mu byly uloZeny, s poukazem na to, Ze si k vlastnimu
provedeni stavby sjednal n¢jaky dalsi subjekt (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15. 8.
2000, sp. zn. 25 Cdo 422/99).

19.Zalobkyne se domahala nahrazeni 3kody, jeZ ji byla Zalovanou zpisobena poskozenim plotu, v
penézich. Za Skodu se povaZuje Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného, a je
objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skute¢nou Skodou na véci je Gjma,
kterd znamena sniZeni hodnoty véci v dasledku jejiho poskozeni oproti stavu pied poskozenim.
Zasadne prichazeji v Gvahu dva zpasoby urceni vySe penézni nahrady za Skodu zpasobenou na
véci. Bud rozdilem obvyklé ceny, jakou véc mela pred poSkozenim, a obvyklé ceny po
poskozeni, nebo vysi naklada potiebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pied
poskozenim, to vSak jen v pripad¢, Ze takove naklady nejsou zjevné nepiiméiené obvyklé cené
veci pred poskozenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo
2575/2000, uveiejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1433,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2189/2011, C 13084). Vychazet z
rozdilu obvyklé ceny véci pied a po poskozeni je vhodnym zpasobem urceni vySe nahrady
zejména v situaci, kdy obnoveni ptvodniho stavu opravou véci neni dost dobie mozné, napt.
pokud by obnoveni veci znamenalo vytvoreni nové vybudované stavby, nikoliv névrat
nemovitosti do pavodniho (zdevastovaného) stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 307472010, C 13078 nebo ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/2016).

20.V projednavané véci bylo prokézéano, Ze oprava plotu Zalobkyné je mozna (jasné vysloveny zavér
znalce) a soucasné bylo zjisténo, Ze obecnou cenu plotu pied poSkozenim, ani po ném, nelze
zjistit. Nelze tedy pri stanoveni vySe Skody vychazet z rozdilu obvyklé ceny veéci pred a po
poSkozeni. Vy3e penézni nahrady proto v daném pripadé predstavuje naklady potiebné k tomu,
aby poskozena uvedla véc do stavu pred poSkozenim. Bylo prokazano, Ze plot byl zcela znicen v
rozsahu 10 m a poSkozeny byly i 2 m z jedné strany a 3 m z druhé strany priléhajici k této
celkové destrukci plotu. Jak uzaviel znalec, aby byl plot uveden do ptvodniho stavu, bylo by
nutno opravit celkem 15 m plotu. Néklady na znovuvybudovani 10 m plotu, véetne zéklada do
hloubky 50 cm, a opravu piiléhajicich 5 m tak, aby bylo dosazeno stavu pied poskozenim,
stanovil znalec ¢astkou 58 983 K¢ (v cenach k roku 2015, kdy znalec posudek zpracovaval). Je
nutno vychézet z castky veetné DPH, nebot Zalobkyné by jako objednatel stavebnich praci
DPH platit musela. Namist¢ pak neni zohlednovat jakoukoliv amortizaci plotu, nebot’ byl
vystavén na podzim roku 2009 a temér bezprostredné poté doSlo k jeho zriceni v dasledku
protipravniho jednéani Zalované. Zalobkyné ma proto pravo na nahradu $kody piinejmensim v
této vysi.

21.Pokud tedy soud prvniho stupné vyrokem I1. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku

57 174 K¢ (tedy c¢astku nizsi, nez byla prokazana Skoda), je namisté rozsudek v tomto vyroku
podle § 219 o. s. f. potvrdit veetné prisluSenstvi, nebot’ Zalovana po vyzve Zalobkyné neplnila a
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od 28.3.2012 byla s plnénim v prodleni. VySe Uroku byla stanovena v souladu s vladnim
natizenim ¢&. 142/1992 Sh. ve znéni G¢inném v dobé prodleni.

22.Vy3e uvedend castka ale predstavuje skutecnou Skodu pouze v piipadé, Ze bude pozemek ze
strany Zalované vySe popsanym zpasobem zasypan a zhutnén. Pouze v takovém pripadé by totiz
mohla byt oprava plotu Zalobkyné¢ realizovana s uvedenymi naklady. Jak bylo prokazano
znaleckym posudkem Ing. Moléacka i jeho vyslechy, nedoslo-li by k zasypani a zhutnéni pozemku
v dostatecné mite nebo nedoslo-li by k vytvoreni jiné opory plotu Zalobkyné (nap#. opérnou zdi)
ze strany pozemku, jenZ dfive vlastnila Zalovana, bylo by nezbytnou soucésti opravy plotu
Zalobkyn¢ vybudovani vySe popsaného zakladu — opérne zdi. | takovato oprava plotu je
realizovatelna, avSak naklady by piedstavovaly castku 214 049 K¢ (po odecteni castky jiz
priznané castku 156 875 K¢) v cenéach k roku 2015 veetne DPH.

23.V odvolacim fizeni Geastnici shodné uvedli, Ze soucasni vlastnici pozemku ¢. parc |l v
katastralnim azemi ||l orovadsi stavebni Gpravy v okoli plotu Zalobkyné. Tyto prace
byly zahajeny aZ po vydani rozsudku v této veci. Zalovana tvrdila, Ze do3lo k zasypani terénu na
pavodni Uroven v okoli plotu Zalobkyne ze strany pozemku diive Zalované a neni tedy dan
Z&dny dtvod pro budovani tzv. opérné zdi ve smyslu znaleckého posudku Ing. Molacka. Toto
své tvrzeni dokladala fotografii z mobilniho telefonu, z niz vsak neni jasn¢ patrné, k jakym
stavebnim Upravam dochazi. Ke svému tvrzeni dale navrhla duakaz vyslechem soucasnych
vlastnika pozemku ¢. parc. ||l GGG : B o:cdlo7ila informacni
vypis z internetu ohledn¢ jejich vlastnického prava, dale navrhla vyslech Zalobkyné a dukaz
ohledanim na mist¢ samém za Ucelem zjiSteni soucasné situace. Tvrzeni, Ze Upravy terénu
soucasni sousedé Zalobkyn¢ ¢ini, potvrdila i Zalobkyn¢, avSak s tim, Ze nejsou dokonceny, neni
jasné, jaky bude vysledek a sousedé poZaduji, aby se na Upravach finanené podilela. Jak tvrzeni
Zalované o vyrovnani terénu, tak dakazy k prokazani tohoto tvrzeni navrzeng, jsou piipustnymi
novotami ve smyslu § 205a pism. f) o. s. ., nebot’ nastaly az po vydani rozsudku soudu prvniho
stupne. Prokazani tvrzené skutecnosti je pro posouzeni véci (vySe odSkodnéni) zasadni, nebot’
pokud by bylo prokazano, a Ze v soucasné dob¢ doslo k vyrovnani terénu na pavodni droven a
jeho zhutnéni, nebylo by treba zajiStovat stabilitu plotu opérnou zdi, jejiz vybudovani by si
vyzadalo znac¢né néaklady. Dokazovani navrzené Zalovanou je tedy nutno provest, avsak tyto
diikazy nemohou byt provedeny v odvolacim tizeni, a to pro jejich rozsah (vyslech tii sveédka a
ohledani na mist¢ samém), navic je pravdépodobné, Ze bude treba provést i doplneni znaleckého
posudku Ing. Molacka, jehoz Gcelem by bylo posouzeni, zda provedené Upravy terénu (pokud
budou prokéazény), jsou dostatecnym zajiStenim stability plotu natolik, aby nemusela byt
realizovana opérna zed'.

24.Z téchto davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku Il1., pouze
pokud jde o napadenou c¢astku 156 875 K¢ s prisludenstvim, podle § 219a odst. 2 o. s. f. zrusil a
podle § 221 odst. 1 pism. a) 0. s. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

25.V novém ftizeni soud prvniho stupné provede dakazy potiebné ke zjisteni soucasného stavu
pozemku diive ve vlastnictvi Zalované u poSkozené casti plotu (s nejvetsi pravdepodobnosti
bude nezbytné provést ohledani na miste samém za ptitomnosti znalce Ing. Molacka), pripadné
dalSich dakazt ke zjisteni soucasného skutkového stavu. Teprve poté soud prvniho stupné
rozhodne o vysi vzniklé Skody. Pokud bude prokazano, Ze zhutnéni terénu neni provedeno a pro
zajisteni stavby plotu bude nutno realizovat tzv. opérnou zed’, posoudi soud prvniho stupné vysi
Skody i s ohledem na to, zda naklady na uvedeni plotu do pavodniho stavu (véetné vybudovani
tzv. opérné zdi) nejsou zjevné nepfimérené obvyklé cene véci pred poskozenim. Pokud jde o
odSkodneéni Zalobkyné za situace, kdy by nebylo nutno opérnou zed provadét, bude se soud
prvniho stupné zabyvat tim, zda jiZz pfiznané odSkodnéni odpovida vysi skuteené Skody, kdyz
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znalec stanovil ndklady na opravu plotu ¢astkou 58 983 K¢, jiz by k oprave bylo tieba vynaloZit
v roce 2015, avSak k datu rozhodnuti soudu by podle zavera znalce byly tyto naklady o 10 %
VySSi.

26.0dvolanim Zalobkyné byl napaden i zamitavy vyrok 1V., kterym se Zalobkyné doméhala po
zalované, aby na pozemku ¢. parc. [JJij v obci il a katastrainim Gzemi
postavila podparnou zed. Odvolaci soud se ztotoZnuje s pravnim zavérem soudu prvniho
stupn¢, Ze tomuto Zalobnimu Zadani vyhovét nelze, nebot’ Zalovana v soucasné dobé jiz neni
vlastnici uvedeného pozemku a neméa Zadna prava na tomto pozemku provadét jakékoli stavebni
Upravy.

27.Z techto dévoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. jako spravny
podle § 219 o. s. . potvrdil.

28.0 nahrad¢ nékladt tohoto odvolaciho tizeni (veetné nakladé vzniklych statu) rozhodne soud
prvniho stupné v kone¢ném rozhodnuti o véci samé.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku v ¢&asti, jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, Ize podat
dovolani do dvou mesic od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Ptibrami. Dovolani je pripustné v pripadé, Ze dovolaci soud dospéje k zaveru,
Ze napadene rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
7eSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢ anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani
neni piipustné proti rozhodnuti v ¢asti, jiZz byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc
vracena soudu prvniho stupné¢ k dalSimu fizeni (8 238 odst. 1 pism. k) o. s. ). Dovolani nelze
podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. f. (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

Praha dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Hana Tichav.r.
piedsedkyné senétu
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