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USNESENI

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl piedsedou senatu JUDr. ToméaSem Stindlem jako
samosoudcem ve Véci

Zalobkyné: [ NEedE |
bytern |
zastoupend advokatem JUDr. Vlastimilem Voleskym
sidlem Viktora Huga 359/6, 150 00 Praha 5

proti

Zalovanému: , harozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun

0 vyporadani podilového spoluvlastnictvi
takto:

I. Rizeni se zastavuije.

I1. Z&dny z Geastnika neméa pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Névrhem doru¢enym soudu dne 30.12.2013 se Zalobkyn¢ domaéhala po Zalovaném vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitosti ¢p. [} v obci [l s pozemky dle LV ¢ | zapsanych u
Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste |l obec a k. |l
movitym vécem — historickym vozidlam a bankovnim G¢tam.

Podanim doru¢enym soudu dne 1.10.2019 vzala Zalobkyné v prabéhu fizeni Zalobu v plném
rozsahu zpét stim, Ze ve véci doSlo k mimosoudnimu vyreSeni véci a vzdala se naroku na
nahradu naklada fizeni. Podanim dorucenym soudu dne 1.10.2019 Zalovany se zpétvzetim Zaloby
vyslovil souhlas a rovnéz se vzdal naroku na nahradu naklada fizeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 0.s.f. maZe Zalobce vzit za fizeni navrh na jeho zahajeni zpét, a to
z&asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 0.s.f. pak soud v pripadée zpétvzeti navrhu fizeni zcela nebo
z&asti zastavi.

V souladu se shora uvedenymi skute¢nostmi tedy soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 96
odst. 2 0.5.f. a fizeni v pIném rozsahu zastavil.

O néhrade¢ néklada fizeni ve vztahu mezi G¢astniky rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 1
pism. b) 0.s.f., nebot fizeni bylo zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



Pougeni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Beroun 8. fijna 2019

JUDr. Tomés Stindl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.





