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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudca JUDr. Blazeny Skopkové a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

Zalobkyne: , harozend
bytem ,

zastoupené advokatem JUDr. Rostislavem Tomisem,
sidlem Na Porici 1047/26, Praha 1

proti

Zalovanému: SYSTEM VYSTAVBY, o.s. druzstvo, ICO 257 86 318,
sidlem Na Vysluni 443, 267 62 Komarov,
zastoupenému advokatem Mgr. MiloSem Znojemskym,
sidlem Velké namesti 29, 500 03 Hradec Kralové

o0 zaplaceni &astky 485 359 Ke s prislusenstvim
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢&.j. 3 C 107/2009-349 ze dne

26. dubna 2018 a usneseni Okresniho soudu v Berouné ¢&.j. 3 C 107/2009-360 ze dne 23. listopadu
2018,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupne se ve vyrocich 1. a I11. potvrzuije.

I1. Rozsudek soudu I. stupne se ve vyroku Il. ve spojeni s usnesenim soudu I. stupné ¢.j. 3 C
107/2009 - 360 meni tak, Ze Ceskeé republice se nahrada néklad fizeni nepfiznava.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 22 458 K¢ do tii
dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné.
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Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ (dale jen soud I. stupn¢) rozhodl rozsudkem ¢.j. 3 C 107/2009-349 ze dne
26.4.2018 o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 80 714,50 K¢ do 3 dna od pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok I). Déle rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Berouné ndhradu néklada fizeni v pIné vysi, s tim, Ze vy3e téchto néklada bude
specifikovana v samostatném usneseni, a to do 3 dna od pravni moci takového usneseni (vyrok 11).
Vyrokem 111 rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Nasledné pak
usnesenim ¢&.j. 3 C 107/2009-360 ze dne 23.11,2018 rozhodl, Ze vySe nahrady statu, kterou je
Zalovany povinen zaplatit dle vyroku Il rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 26.4.2018,
¢.J. 3 C 107/2009-349 se urcuje ¢astkou 8 222,30 Ke. Z odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné se
podava, Ze soud I. stupné na zékladé¢ provedenych dikaza zjistil, Ze Zalovany jako zhotovitel pro
Zalobkyni jako objednatele na zaklade smlouvy o dilo ze dne 10. 4. 2008 provedl hrubou stavbu
rodinného domu vk. 0. . Pro stavbu tohoto domu byla vypracovana projektova
dokumentace . Na zéklade¢ této projektové dokumentace bylo rozhodnuto
jednak o umisteni stavby a jednak o jejim provedeni v ramci této projektové dokumentace. Stavba
v3ak nebyla provadéna piné v souladu s projektovou dokumentaci, byl zménén systém stavebniho
materidlu, a to z ptvodne planovanych pélenych cihel na systtm 1ZOBLOK Morfico. Pred
dokone¢enim hrubé stavby dochézelo k zemnim terénnim Gpravam v jejim okoli, kdy se v tomto
terénu pohyboval i maly bagr, ktery zeminu navazel. Dilo bylo piedano a prevzato Zalobkyni dne
14. 10. 2008, s tim, Ze do tohoto data byly odstraneny i drobné zavady, které nebranily, v uzivani
stavby. V ¢ervnu, resp. 3. 7. 2009 Zalobkyné¢ u Zalovaného reklamovala deformaci vychodni steny
tohoto rodinného domu, ktera se vyboulila 0 7 cm smérem dovnitt. PoZadovala odstranéni této
zévady. Zalovana reklamaci neuznala, zdvadu odmitla bezplatne odstranit. Zalobkyne néasledné
nechala provést odbornou firmou pana || l] sanaci viech suterénnich obvodovych sten
svého rodinného domu, pricemZ firma postupovala podle vypracovaného znaleckého posudku
statika [ 2 tyto steny zpevnila pomoci ocelové konstrukee, jiz spojila strop a podlahu
a tento systém zabranil posouvani steny. Toto opatieni bylo podle znaleckého posudku nutné ucinit
z toho davodu, Ze p#i provadeni stavby nebyla propojena zakladova deska s obvodovou sténou
objektu, a diky tomu po prisypani zeminy ze severni strany ke stene doslo k tlaku na stenu a jejimu
postupnému odsouvani. Sanace vSech t¥i obvodovych suterénnich stén pak byla Zalobkyni
uhrazena castkou 161 429 K¢. Ze zavera znaleckého zkoumanili N -) o
soudem I. stupn¢ zjisteno, Ze k predmetné vade, tedy k deformaci a destruktivnimu poskozeni
suterénnich sten doslo diky zmenenému a vadnému navrhu, a zaroven vadnému zhotoveni zdiva
obvodovych nosnych sten rodinného domu Zalobkyné v 1. PP, a to tvarovkami IZOBLOK MFC-
Morfico. Zalovana viak predmetnou vadu jako vadu zpasobenou z jeji strany zcela odmitla.

Po préavni strance soud |. stupné véc posoudil podle obchodniho zakoniku, nebot strany si ve
smlouve o dilo v ¢lanku X. dohodly, Ze pravni vztahy mezi stranami zaloZené touto smlouvou se
budou #dit obchodnim zakonikem, a to tak, jak ma na mysli ustanoveni § 262 odst. 1 zékona ¢.
51371991 Sh., obchodni zdkonik, a to ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen obchodni
zékonik). Dospél k zavéru, ze v tizeni bylo prokazano, ze na zéklade pisemnée uzaviené smlouvy o
dilo zalovana jako zhotovitel pro Zalobkyni jako objednatele provedla hrubou stavbu rodinného
domu, pficemz toto dilo bylo predano Zalobkyni dne 14. 10. 2008, a to po odstranéni drobnych
vad a nedodélka. V nasledném obdobi, konkrétne v kvétnu roku 2009, Zalobkyne zjistila vadu dila,
ktera pii jeho ptredani nebyla zjevna, a to vybouleni suterénni vychodni steny domu, tuto skutec¢nost
Zalované bezodkladné oznamila, pisemné pak zacatkem cervence roku 2009, kdy poZzadovala po
Zalované odstraneni této vady. Zalovana vadu odstranit odmitla, resp. odmitla ji odstranit
bezplatne. Zalobkyne v dusledku havarijni situace obvodovych suterénnich sten svého domu tyto
nechala opravit sanacni firmou, a poZzadovala pak po Zalované finan¢ni kompenzaci soudni cestou.
Od pocatku, byt svaj narok pavodné pozadovala jako narok z titulu nahrady Skody, nasledné po
pouceni ze strany soudu tento narok upresnila jako narok z titulu slevy z kupni ceny, Zalobkyné
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pozadovala po Zalované finaneni kompenzaci, a to na zaklade veas uplatnéné reklamace vady dila.
Tento Zalobni narok, resp. jeho uplatnéni, soud I. stupné povaZuje za veasny. V priabehu fizeni na
zéklade znaleckého zkoumani bylo zjisteno, Ze pricinou vzniku vady dila bylo pouZziti nevhodného
a pro stavebni fizeni neschvéleného stavebniho materidlu a dale nedodrZeni predepsaného
technologického postupu uZiti takového materidlu ze strany Zalované. V tomto sméru pokud
Zalovand poukazovala na to, Ze tento odliSny material, se kterym nepocitala projektova
dokumentace, byl Zalobkyni, tedy naprostym laikem, odsouhlasen, piipadné snad i navrzen, pak
zde je nutno poukazat na tu skutec¢nost, Ze Zalovana je odbornikem v dané oblasti, je tak zcela
legitimné piedpokladana a o¢ekavana jeji odborna droven, tedy znalosti v tomto sméru. Pokud by
snad tento material vyZadovala sama Zalovana, coz soud I. stupn¢ za prokazané rozhodné nema,
byl by to dle ustanoveni § 551 obchodniho zakoniku prave zhotovitel, tedy Zalovana, kterd by méla
Zalobkyni upozornit na nevhodnou povahu takovéhoto stavebniho materidlu, a nemé¢la tak
pripadné pristupovat k dalSimu pInéni. TotéZ se tyka vytky Zalované ohledné umisteni stavby s tim,
Ze stavba byla provadéna v jiném miste, neZz bylo pavodné planovano a na néz bylo vydano
rozhodnuti 0 umisteni stavby a stavebni povoleni, kdy opét bylo nejen v moznostech, ale naopak i
v povinnostech Zalované v tomto sméru Zalobkyni na danou situaci upozornit, pripadné dilo vabec
neprovadét, event. navrhnout potiebné zmeny projektu, dila, atd.. Ani jednu z téchto skutecnosti
pak dle vySe uvedeného rozhodné nelze pricitat k tizi zalobkyné. V tizeni se neprokazalo, Ze by
vada byla zpisobena jinou ¢innosti, nez jak bylo popsano ve znaleckém posudku || EEGNG
B <oy zisypem, navezenou zeminou a hutnénim zeminy ucinénym ze strany Zalobkyne.
Jednak je potieba poukézat na to, Ze se zasypem bylo poc¢itano jiz v samotném projektu, kdy terasa
dle projektanta méla stat na zeming, ke stene méla byt prihrnuta hlina, a dale v prabe¢hu fizeni
vyplynulo, a to potvrdila i sama Zalovana, Ze zemni prace a terénni Upravy probihaly
v bezprostiedni blizkosti stavby v dobé¢ jejiho pasobeni na stavbé, a to v dobe pred predanim
predmétného dila. Nésledné terénni Upravy (tedy Upravy po predani hrubé stavby RD), prokazéany
nebyly (natoz za pouZiti n¢jakeé techniky). Soud I. stupné tak shrnul, Ze Zalobkyné veas reklamovala
vadu dila, kterd byla zpasobena vyhradné Zalovanym, resp. pouZitim odliSného materialu od
projektoveé dokumentace, a to materialu nevhodného a déle nedodrzenim technologickych postupa
pfi pouZiti tohoto materialu. Reklamaci této vady Zalobkyne uplatnila veas bez zbytecného odkladu
po jejim zjisteni, a to nepochybné v rdmci 36 mésicni zarueni doby. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
pristoupeno Kk jejimu poZadavku na odstranéni této vady, poZadovala nasledn¢ finaneni
kompenzaci, a to z titulu slevy z ceny dila. Sleva z ceny dila je pak charakterizovana jako rozdil mezi
hodnotou dila bez vad a hodnotou, kterou by melo dilo dodané s vadami a to v dob¢ uskuteenéni
plnéni. V tomto sméru povazuje soud I. stupné - po ¢astecném omezeni naroku Zalobkyné, ¢astku
80 714,50 K¢ za castku zcela adekvatni a odpovidajici sleve z ceny za predmétnou vadu. Soud .
stupné ma za to, Ze nelze odvodit predmétnou céastku slevy jako castku zjistenou prostym
matematickym vypoctem vychézejicim z finaneni Ghrady, kterou Zalobkyné zaplatila za sanaci
viech t#i poSkozenych suterénnich obvodovych sten. Ze viech vySe uvedenych davoda soud 1.
stupné naroku Zalobkyné v plném rozsahu vyhovél a uloZil Zalované nahradit ve prospéch
Zalobkyn¢ c¢astku uvedenou ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti. O nahradé naklada fizeni rozhodl
soud I. stupné podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f., kdy na nahradu nakladua fizeni by méla narok
coby pIn¢ Uspédna strana, strana Zalujici, nicmeéné Zalobkynée Zadné néklady fizeni neuplatnila a ani
nepoZzadovala, z tohoto dévodu soud I. stupné rozhodl tak, Ze Zadnému z Gcastnika tuto ndhradu
naklada fizeni neptiznal (vyrok I11.). O nakladech fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 0.s.f. Vzhledem k vysledku fizeni, kdy zalovana by mé¢la pravo na
nahradu nakladu fizeni, je povinna Zalovana tuto nahradu naklada statu zaplatit. Vzhledem k tomu,
Ze v dob¢ vydani rozhodnuti nebyla vyse teéchto naklada znama, rozhodl soud I. stupne, Ze bude
vycislena v samostatném usneseni, piicemz k Ghradé téchto naklada je Zalovana zavazana ve Ihaté
3 dna od pravni moci takového usneseni. Usnesenim ze dne 23. listopadu 2019, ¢.j. 3 C 107/2009-
360 rozhodl soud 1. stupng, Ze vy3e nahrady statu, kterou je Zalovana povinna zaplatit dle vyroku
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I1. rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 26.4.2018, ¢.j. 3 C 107/2009-349 se urcuje ¢astkou
8 222,30 K.

Proti tomuto rozsudku a zaroven i proti vySe citovanému usneseni podal veéasné odvolani Zalovany.
V ném uvadel, Ze Zalobkyne se pavodné domahala po Zalovaném zaplaceni castky 485 359 K¢ a az
v z&vereené fazi mnohaletého soudniho fizeni doslo z jeji strany ke zpétvzeti Zaloby v podstatné
césti, kdyz se Zalobkyne nakonec domahala zaplaceni castky 80 714,50 K¢. Zalobkyne zpocatku
narok uplatnila z titulu nahrady Skody, aZz v priabehu fizeni byl narok nové uplatnén jako narok
z titulu vad dila. Zalovany je piesvedeen, Ze byly dany davody pro Gplné zamitnuti Zaloby. Podle
jeho nazoru proved! dilo f&dné. Po piedani dila nechala Zalobkyné provést neodborné zésahy
v bezprostiedni blizkosti hrubé stavby, Slo zejména o zemni prace provadéné bagrem. Deformace
vychodni steny domu byla zpasobena neodborné a zcela nevhodné provadénymi zemnimi pracemi.
Vada tak vznikla bez zavinéni Zalovaného. V dobg, kdy znalec vypracovaval znalecky posudek, byly
jiz steny rodinného domu zakryty v dasledku Gprav provedenych Zalobkyni. Znalec se tak nemohl
seznamit se skutecnym provedenim dila. To sniZuje hodnotu znaleckého posudku. Déle Zalovany
namital, Zze Zalobkyn¢ pavodné uplatnila narok z titulu ndhrady Skody a ani po pouceni soudem
nedo$lo ke zmene uplatnéného néaroku. Az po zrudeni ptvodniho rozsudku odvolacim soudem
nove¢ Zalobkyné uplatnila ndrok z titulu vad dila. Podle jeho ndzoru byl tento narok uplatnén
opozdéne a nemél by byt s ohledem na ustanoveni § 428 obchodniho zakoniku pfiznan. Zalobkyne
namisto toho, aby uplatnila narok z vad dila, uplatnila narok na ndhradu Skody. Soucasné nechala
vadnou cést stavby opravit tieti osobou a néasledné uplatnila naklady takto vynaloZzené. Neni
pripustné, aby objednatel odstranil vady dila sém nebo prosttednictvim tteti osoby a nasledné po
zhotoviteli poZadoval naklady vynaloZené na odstraneni vady. Zalovany dale namital, Ze Zalobkyne
reklamovala pouze vadu vychodni steny domu, avSak nechala si opravit vychodni, severni a zapadni
stienu. Celkové naklady na zpevnéni tii sten ¢inily 161 429 K, Zalobkyni tak méla byt priznana
maximalné 1/3 z této castky.

Zalovany nesouhlasil ani svyroku 11 a Il rozsudku soudu I. stupné. Namital, Ze Zalobkyné
ptivodné poZadovala zaplaceni ¢astky 485 395 K¢ a az v zaveru mnohaletého soudniho fizeni vzala
castecne Zalobu zpét. S ohledem na tuto skutecnost byla Zalobkyné Gspés$na pouze z 1/6. Za tohoto
stavu mél soud I. stupné pfiznat Zalovanému néhradu néklada fizeni v rozsahu 4/6. Ze stejnych
davodu je podle neho nespravny i vyrok 11 rozsudku soudu I. stupné. Navrhoval, aby odvolaci
soud Zalobu v celém rozsahu zamitl, vyrok Il rozsudku zrusil a rozhodl, Ze Zalobkyné¢ je povinna
zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnd. Jeho odvolani ze shodnych
dévoda smetovalo i proti usneseni soudu I. stupné ¢&.j. 3 C 107/2009-360.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvédéla, Ze jeji narok je davodny, jak
vyplynulo z dokazovani provedeného soudem I. stupné. Rovnez ¢astka poskytnuté slevy je zcela
adekvatni a odpovidajici sleveé z ceny za predmétnou vadu. VYSi slevy nelze zjistit prostym
matematickym vypoctem vychazejicim z finaneni Ghrady, kterou Zalobkyné zaplatila za sanaci tii
poskozenych suterénnich obvodovych sten. Reklamace Zalobkynée byla veasnd, nebot Zalobkyné
reklamovala vadu dila spocivajici ve vzniku vypukliny ve zdi domu telefonicky dne 28.5.2009 a
nasledné pisemnée 1.6.2009. Narok byl tedy uplatnén veas. Pokud jde o naklady fizeni podle
ustanoveni § 142 odst. 2 0.s.f. v piipadé pouze ¢astecného Uspéchu ve véci soud nadhradu naklada
pomeérné rozdéli, popiipadée vyslovi, Ze Zadny z G¢astnika nema na jejich ndhradu pravo. Je tedy
zcela na posouzeni soudu, zda v pripadé ¢astecneho Uspéchu ve véci Ucastnikam nahradu néklada
fizeni prizné ¢i nikoliv. Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil a
Zalobkyni pfiznal ndhradu néaklada odvolaciho tizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho #adu - déle jen 0.s.f.)
po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) v zakonne Ihate (8 204 odst. 1 0.s.7.) a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je odvolani objektivne piipustné (§ 201 a § 202 a contr. 0.s.t.), prezkoumal podle §
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212 a§212a odst. 1 a 5 0.s.t. rozsudek soudu prvniho stupné i odvolanim napadené usneseni, jakoz
| fizeni, které vydani téchto rozhodnuti prechazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ podala k Okresnimu soudu v Berouné Zalobu o
zaplaceni castky 485 359 K¢ Zalovanou z titulu nahrady $kody. Zalobu odavodnila tim, Ze mezi
Ucastniky byla uzaviena dne 10.4.2008 smlouva o dilo, jejimZz predmétem byla hrubd stavba
rodinného domu Zzalobkyné v k.0. |l parc. ¢. JJl Termin zahajeni dila byl 14.4.2008 a
termin dokon¢eni 30.10.2008. Dilo bylo Zalovanym druzstvem dokonc¢eno a predano 5.9.2008. Pri
predani melo dilo drobné vady, které nebranily predani a které byly nasledne odstranény. Dilo bez
vad bylo prevzato 14.10.2008. Mezi u¢astniky byla sjednana zaru¢ni doba 36 mesict. Dne 28.5.2009
uplatnila Zalobkyné telefonicky a nasledné¢ 1.6.2009 pisemné u Zalovaného reklamaci vady dila, a to
vznik vypukliny ve zdi domu o velikosti 7 cm. Tato reklamace byla doplnéna dne 3.7.2009 a bylo
pozadovano odstraneni vady dila. Ucastnici provedli Setieni na miste samém a nasledné Zalovany
v pisesmném vyjadieni ze dne 9.9.2009 odmitl reklamaci jako nedavodnou, nebot podle jeho
nazoru nebyla vada zpasobena Spatnym provedenim dila, ale aZz nasledné neodbornym postupem
Zalobkyn¢ a to tim, Ze doslo k zasypani vychodni steny zeminou v misté, kde mél byt volny prostor,
tedy sloupy podpirana terasa. Tim vznikl nepredpokladany tlak na steénu, ktery ve spojeni
s pasobenim stroji zpasobil prave reklamovanou zéavadu. Zalobkyné nechala vypracovat znalecky
posudek na vysi nakladt nutnych pro odstranéni zavady a znalec dospél k ¢astce 485 359 Ke. Proto
poZadovala zaplaceni této castky Zalovanym.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze dilo bylo provedeno a predano bez zévad a teprve po
osmi mesicich doslo ze strany Zalobkyné k reklamaci. Zavada, ktera byla zjiStena, nebyla zpasobena
jejich ¢innosti, ale vznikla neodbornym zasahem ze strany Zzalobkyné, respektive pracovniky,
kterych Kk této cinnosti pouZila. Ze strany Zalobkyné¢ dochazi ke zménam oproti projektu, které
s nikym nekonzultuje. Podotykal, Ze byli dodavatelem pouze hrubé stavby. Navrhoval Zalobu
zamitnout.

Soud prvého stupné ve véci iz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 30.4.2012, ¢.j. 3 C 107/2009-95
a Zzalobu Zalobkyn¢ zamitl, a to z davodu neuneseni biemena tvrzeni. Tento rozsudek byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24.5.2013, ¢&.j. 21 Co 662/2012-126 zrusen a véc byla
vracena soudu I. stupné k dalSimu tizeni. Davodem byly vady fizeni spocivajici v nesprdvném a
nedostatecném pouceni Zalobkyné. Soud prvého stupné vychézel z toho, Ze Zalobkyni bylo
poskytnuto pouceni o odliSném pravnim posouzeni veci a Zalobkyné byla vyzvana k doplnéni
tvrzeni. Pouceni soudu prvého stupné smeérujici vaci Zalované vsak bylo pouze v obecné roving,
tudiZ nedostatecné a nespliovalo tak néleZitosti radného zakonného pouceni ze strany soudu.

Po vréaceni véci soudu 1. stupné tento nejprve Zalobkyni poucil podle ustanoveni § 118a 0.5.f. 0
nutnosti doplnit tvrzeni a oznacit dikazy k jejich prokazani. Zalobkyne doplnila, Ze vada, kterou
reklamovala, bylo zborceni steny domu. Tato vada se objevila v kvétnu 2009. Vadu nejprve u
Zalovaného reklamovala telefonicky, snazila se snim domluvit. Jelikoz k domluvé nedoslo,
pripisem ze dne 3.7.2009 uplatnila pravo z odpovédnosti za vadu u Zalovaného. PoZadovala
odstraneni vady dila. Zhotovitel ptipisem ze dne 11.9.2009 odmitl uznat narok. Jako teSeni navrhl
provedeni staticke sanace zdi, av3ak na z&klade¢ zvIastni smlouvy o dilo a za uplatu. Vada podle ni
byla zpasobena vadnou konstrukci vychodni obvodové suterénni stény. Podle ni dle projektu mély
byt ve sténé kovoveé vyztuze, ty tam vSak nebyly. I dle projektu mela byt sténa zasypana zeminou a
na jeji horni c¢asti mela byt terasa, na kterou se mélo vychazet p#imo z domu. U objektu se
s Zalovanym sesli, avSak on odmitl opravu proveést. Proto asi 2 mésice poté oslovila firmu pana
Il ktery provedl sanaci steny. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze stavbu proved! #adng,
stena meéla standardni silu a byla provedena fadné veetné vyztuzeni. Vada podle neho vznikla
neodbornym postupem Zalobkyné po piedani stavby. Setrval i na tom, Ze sténa neméla byt
zasypana.
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Soud I. stupné déle vyslechl Zalobkyni, ktera popsala pribeh stavby, uvedla, Ze jiz v prabehu jejino
provadéni dochazelo k chybam, ty byly prabézné odstranovany, coZ vyplyva i ze zapisa ve
stavebnim deniku. Vada se projevila az v kvétnu 2009. Stena byla vypoukld, dole u zakladové desky
se rolovala izolace, sténa byla ujetd smérem dovnitt. Nevedéla, co je pficinou, proto nechala
vypracovat znalecky posudek, ktery dospél k zaveru, Ze chybi vyztuze a nebyl dodrzen
technologicky postup. Zalobkyne nasledné jeste doplnila, Ze v dobe prevzeti dila byla zemina
nahrnuta az asi 20 cm pod okraj okna horni ¢asti domu. Vypovédéla, Ze je pravda, Ze podle
projektove dokumentace mela byt stavba postavena z materidlu Porotherm, ale byvaly vlastnik
zalovaného p I ji presvedcil, Ze lepsi materiél je 1zoblok. Proto byla domluvena zména
materialu. Nerozuméla tomu, vétila vsak Zalovanému jako odbornikovi. Soudem I. stupné byly dale
zopakovany listinné dukazy a byly precteny vypovedi svedka. Byl vyslechnut i svedek panjji ktery
provadél jakysi dohled na stavbeé pro Zalobkyni. Ten potvrdil, Ze k problémam dochézelo jiz
v prabehu stavby. Naposledy byl na stavbe, kdyZ se stavba predavala, jak dopadlo odstraneni vad,
viak jiz nevedel. Soudem 1. stupne byl vyslechnut i svedek pan [l ktery vypracovaval
projektovou dokumentaci. Ten uvedl, Ze se jednalo o dam postaveny ve svahu, skladal se vlastné
ze 2 ¢asti. Predni ¢ast domu byla podsklepena, byla tam garéZ a fitness, vedlo tam schodiste. Ostatni
bylo v prvnim nadzemnim podlaZi. Dam byl bez podkrovi. Terasa méla byt na zeming, kterd méla
priléhat ke sten¢ domu. Pod terasou nemél byt volny prostor, ale pouze zemina. Nejdiive se mél
material odstranit, pak méla byt provedena stavba a nasledné pak dosypavani. To se po 30 cm mélo
hutnit. K ptihrnovani melo dojit az asi po 28 dnech, kdy dojde k vytvrdnuti betonu. Déle bylo
soudem I. stupné provedeno mistni Setreni. Bylo zjisteno, Ze u domu je vydlaZzdéna terasa a na ni
je pristup z obyvaku bez prekazky. Pod terasou je nyni volny prostor, je tam vybudovana garaz
z roku 2012. Byly zjisteny vyztuze a pouZiti sadrokartonu. Soudem 1. stupné byl pak ustanoven
znalec | kterému bylo zaddno vypracovani znaleckého posudku. Ten sice uvedl, Ze
se neda Upln¢ presne zjistit, co se na stavbe stalo a co bylo pricinou vady, protoZe pavodni stav
neexistuje. Podle fotografii a obsahu spisu v8ak dospé¢l k zavéru, Ze zhotovitel provedl zaménu
konstrukce oproti projektové dokumentaci, ktera nespliaovala poZadavky mechanické odolnosti.
Byl to systém Izoblok Morfico. Tento material byl podle neho i v neshodé se stavebnim povolenim.
Znalec byl soudem I. stupné vyslechnut a ve své vypovedi uvedl, Ze oproti projektové dokumentaci
pro stavebni fizeni doSlo ke zmene zdiva. Misto palenych cihel byly pouZzity tvarovky lzoblok
Morfico. Jedna se o tenkosténné betonoveé tvarovky. Pfi¢inou vady pak byla nedostatecna nosnost
zdiva. Potvrdil, Ze podle projektové dokumentace méla byt vychodni sténa zasypana.

Zalobkyné nasledne omezila zalobu na ¢astku 161 429 K¢ a uvedla, Ze tuto ¢astku pozaduije zaplatit
jako slevu z ceny. Zalovany namital, Ze slevu z ceny Zalobkyni poskytnout nelze, nebot jeji
reklamace nebyla veasnd ani radna. | kdyby tedy reklamace byla davodnd, coz vSak popiral, nebyla
fadn¢ uplatnéna. Soud I. stupné fizeni ohledne ¢astky 323 930 K¢ ¢asteené zastavil. Poté Zalobkyné
vzala Zalobu zpét jeSte ohledne castky 80 714,50 K¢ a i ohledne této céstky bylo fizeni ¢astecne
zastaveno.

Odvolaci soud se ztotoZnuje se skutkovymi zjistenimi u¢inénymi soudem |. stupné a pro struc¢nost
na jeho skutkova zjisteni, obsazena v odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné a shrnuta shora,
odkazuje.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., u¢inného od 1.1.2014 neni-
li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomery vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho G¢innosti.

Podle ustanoveni § 262 odst. 1 véty prvé obchodniho zékoniku strany si mohou dohodnout, Ze
jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v § 261, se fidi timto zakonem.
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Podle ustanoveni § 536 odst. 1 obchodniho zékoniku smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k
provedeni ur¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle ustanoveni § 537 obchodniho zakoniku zhotovitel je povinen proveést dilo na svij naklad a
na své nebezpec¢i ve sjednané dobe¢, jinak v dobe piimérené s prihlédnutim k povaze dila.
Nevyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy dila néco jiného, mazZe zhotovitel provést dilo jeste pred
sjednanou dobou. Objednatel je povinen provedené dilo pievzit. Pti provadéni dila postupuje
zhotovitel samostatné a neni pii urceni zpasobu provedeni dila vazan pokyny objednatele, ledaze
se k jejich pInéni vyslovné zavazal.

Dle ustanoveni § 551 odst. 1 obchodniho zékoniku zhotovitel je povinen upozornit objednatele
bez zbyte¢cného odkladu na nevhodnou povahu véci pievzatych od objednatele nebo pokyna
danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pfi
vynaloZeni odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny prekazeji v radném provadeni dila,
je zhotovitel povinen jeho provéadéni v nezbytném rozsahu pirerusit do doby vymeny véci nebo
zmeny pokyni objednatele nebo pisemného sdéleni, Ze objednatel trva na provadeéni dila s pouZitim
predanych véci a danych pokyna. O dobu, po kterou bylo nutno provadeéni dila prerusit, se
prodluZuje lhita stanovend pro jeho dokonceni. Zhotovitel mé rovnéZ narok na thradu néaklada
spojenych s pierusenim provadéni dila nebo s pouZitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich
nevhodnost mohla byt zjistena.

Podle ustanoveni § 552 odst. 1 obchodniho zakoniku zjisti-li zhotovitel pii provadéni dila skryté
prekazky, tykajici se veci, na niz ma byt provedena oprava nebo Uprava, nebo mista, kde ma byt
dilo provedeno, a tyto piekazky znemoZnuji provedeni dila dohodnutym zpasobem, je zhotovitel
povinen to oznamit bez zbytecného odkladu objednateli a navrhnout mu zmenu dila. Do dosazeni
dohody o zmene dila je zhotovitel opravnén provadeni dila prerusit. Nedohodnou-li se strany v
piimérené [haté na zméné smlouvy, maZe kterdkoli ze stran od smlouvy odstoupit.

Podle ustanoveni § 560 obchodniho zakoniku dilo méa vady, jestlize provedeni dila neodpovida
vysledku ur¢enému ve smlouvé. Zhotovitel odpovida za vady, jeZ ma dilo v dob¢ jeho predani
(§ 554); jestlize vSak nebezpeci Skody na zhotovené veci prechazi na objednatele pozdeji, je
rozhodujici doba tohoto prechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida
zhotovitel v rozsahu této zaruky. Zhotovitel odpovida za vady dila vzniklé po dob¢ uvedené v
odstavci 2, jestlize byly zpasobeny porusenim jeho povinnosti. Spociva-li dilo ve zhotoveni veci,
plati obdobné ustanoveni § 420 az 422 a § 426.

Dle ustanoveni § 564 obchodniho zékoniku pfi vadach dila plati pfimérene § 436 az 441
Objednatel vSak neni opravnén poZadovat provedeni nahradniho dila, jestlize predmét dila
vzhledem k jeho povaze nelze vréatit nebo piedat zhotoviteli.

Podle ustanoveni § 436 odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dodanim zbozi s vadami porusena
smlouva podstatnym zptsobem (8§ 345 odst. 2), maze kupujici:

a) pozadovat odstraneni vad dodanim nahradniho zboZi za zbozi vadne, dodani chybgjiciho zbozi
a poZadovat odstranéni pravnich vad,

b) poZadovat odstranéni vad opravou zboZi, jestlize vady jsou opravitelné,
C) pozadovat pfimeienou slevu z kupni ceny, nebo
d) odstoupit od smlouvy.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 1 kupujicimu naleZi,
jen jestlize ji ozndmi prodavajicimu ve v¢as zaslaném oznameni vad nebo bez zbyte¢ného odkladu
po tomto ozndmeni. Uplatnény narok nemaze kupujici meénit bez souhlasu prodavajiciho. Jestlize
se vSak ukaze, ze vady zbozi jsou neopravitelné nebo Ze s jejich opravou by byly spojeny
nepriméiené néklady, maZe kupujici poZadovat dodani nahradniho zboZi, poZada-li o to
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prodavajiciho bez zbytecného odkladu poté, kdy mu prodavajici ozndmil tuto skutecnost.
Neodstrani-li prodavajici vady zboZi v pfimerené dodatecné lhateé nebo oznami-li pied jejim
uplynutim, Ze vady neodstrani, mze kupujici odstoupit od smlouvy nebo poZadovat primérenou
slevu z kupni ceny. Neoznami-li kupujici volbu svého naroku ve Ihaté uvedené v odstavci 2, ma
naroky z vad zboZi jako p#i nepodstatném porudeni smlouvy. Vedle naroka stanovenych v odstavci
1 ma kupujici narok na nahradu Skody, jakoz i na smluvni pokutu, je-li sjednana.

Podle ustanoveni § 562 odst. 1 obchodniho z&koniku objednatel je povinen piedmét dila
prohlédnout nebo zatidit jeho prohlidku podle moznosti co nejdtive po predani predmétu dila.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni soud neptizna objednateli pravo z vad dila, jestlize objednatel
neoznami vady dila a) bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez zbytecného odkladu poté,
kdy je mel zjistit pti vynaloZeni odborné péce pii prohlidce uskutecnéné podle odstavce 1, ¢) bez
zbytecného odkladu poté, kdy mohly byt zjisteny pozdeji pti vynaloZeni odborné péce, nejpozdgji
v3ak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmetu dila. U vad, na néz se vztahuje zaruka,
plati misto této Ihaty zaru¢ni doba.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 obcanského zakoniku spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy
kupni, smlouvy o dilo, ptipadn¢ jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné stran¢
spotiebitel a na druhé stran¢ dodavatel.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni dodavatelem je osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pti uzavirani a pinéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani.

Odvolaci soud dospel k zaveru, Ze soud 1. stupné veéc posoudil spravné i po strance pravni. Soud
I. stupné spravné uzaviel, Ze s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 3 obcanského zékoniku a
vzhledem k tomu, Ze si strany ve smlouve o dilo v ¢lanku X. dohodly, Ze pravni vztahy mezi
stranami zaloZené touto smlouvou se budou fidit obchodnim zakonikem, je nutno véc posuzovat
podle obchodniho zakoniku platného do 31.12.2013 (dale jen obchodni zékonik). Je vSak tieba
prihlédnout k tomu, Ze Zalobkyn¢ zde vystupovala jako fyzicka osoba, tedy jako spotiebitel, ktery
poziva zvyené ochrany (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1930/11). Z tohoto
pohledu je také treba pohliZet na jeji jednani pfi uplatnéni reklamace a s timto védomim pristupovat
k vykladu projevu jeji vile. Zalobkyné reklamovala vadu u Zalovaného bezprostiedné poté, co ji
zjistila, i kdyZ to nejprve bylo telefonicky a teprve poté pisemné. Obsah jejiho podani je nutno
posoudit jako reklamaci vady (a to podle textu nejen vychodni steny) s tim, Ze poZadovala jeji
odstraneni (8 436 odst. 1 pism. b obchodniho zékoniku). Vady dila ozndmila Zalovanému tadné
v souladu s ustanovenim § 562 odst. 2 bezodkladn¢ poté, co je zjistila, navic v zarueni dobe. Jeji
reklamace tudiz byla radna a vcasna, jak spravné uzaviel i soud 1. stupné. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce odmitl vady dila odstranit, coz ani nepopiral, pozadovala zalobkyné zaplaceni finan¢ni
céstky Zalovanym, a to poté, co si nechala vypracovat znalecky posudek. Jeji postup byl tak
v souladu s ustanovenim § 436 odst. 2 obchodniho zakoniku. Od pocéatku, respektive od doby, kdy
Zalovany odmitl vady odstranit, pozadovala finan¢ni plnéni a tento jeji projev vile je nutno vykladat
tak, Ze poZadovala slevu z ceny dila. Je pravdou, Ze jeji pavodni pravni zastupce ponékud nestastné
formuloval ptvodni Zalobu jako Zalobu na nahradu Skody, av3ak i z jejiho obsahu bylo ziejmé, Ze
Zalobkyné poZaduje néhradu za vady dila. Navic po pouceni soudem I. stupné doslo k doplnéni
tvrzeni a upfesnéni toho, co Zalobkyné pozaduije a z jakeho titulu.

To, Ze dilo melo vady, bylo nespornou skutecnosti, kdyZ ani Zalovany toto nepopiral a navrhoval
Zalobkyni jejich odstranéni, oviem za Uplatu, nebot trval na svém stanovisku, Ze za vady
neodpovida. To, Ze vady vznikly poruSenim povinnosti Zalovaného, bylo prokazano zejména
obsahem znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat soud I. stupné. Je pravda, Ze v dobe, kdy
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znalec provadel Setieni na miste a vypracovaval znalecky posudek, byl jiZ stav jiny, nez v dobe¢, kdy
doslo k reklamaci, aviak znalec jak v pisemném vyhotoveni posudku, tak p#i svém vyslechu pred
soudem I. stupné logicky a nalezite¢ zdavodnil, z ceho vychazel a jak ke svému zavéru dospél. Je
treba zdaraznit to, Ze byl k dispozici i znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat sama
Zalobkyné. Navic Zalovany ani sém nepopiral, Ze hrubou stavbu postavil z jiného materialu, nez
jaky byl piedpokladan v projektu a byl odsouhlasen i v rdmci stavebniho povoleni.

Spravny byl i zavér soudu I. stupné o tom, Ze i kdyby Zalobkyné¢ odsouhlasila pouZiti tohoto jineho
materiélu, byl to Zalovany jako odbornik, ktery mel v souladu s ustanovenim § 551 a 552 povinnost
Zalobkyni upozornit na nevhodnost tohoto materialu, toto zaznamenat do stavebniho deniku a
v pripadé, Ze by Zalobkyné na pouZiti tohoto materiala trvala, eventualné od smlouvy o dilo
odstoupit. Nic takového vSak Zalovany neudélal, naopak ji tento nevhodny material doporucil.

Nedtvodna byla i namitka Zalovaného, podle které vada dila byla zpasobena neodbornym
nahrnutim zeminy Zalobkyni ke sténé. Umisteni zeminy ke stené predpokladal i vypracovany
projekt, na jehoZ zaklad¢ bylo dilo provadéno a navic v fizeni bylo prokazano, Ze k tomuto doslo
jeste pred predanim hrubé stavby Zalovanym Zalobkyni. Tyto prace provadél sém Zalovany.

Pokud jde o vysi poZadované slevy, i zde odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupng, Ze
poZadovana sleva je odpovidajici. VySe primerené slevy zavisi predevsim na povaze a rozsahu vady
vzhledem ke kupni cené¢, na snizeni funkenich vlastnosti véci a jeji estetické hodnoty, na dalsi
upotiebitelnosti, cen¢ nutnych oprav apod. Pfihlédnout je tieba i k tomu, jak se reklamovana vada
projevuje pii uZivani véci, zda sniZuje jeji Zivotnost. Pti stanoveni vyse slevy se prihlizi k cené
opravy, pokud byla véc opravena; neni vsak mozno vyjit pouze z této ceny (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 956/2002). Podle ndzoru odvolaciho soudu by tato sleva mohla
byt jeSte vyssi. K vysi slevy nelze dospét pouze nejakym aritmetickym primérem, ale pii stanoveni
vyse slevy je tieba piihlédnout ke vdem okolnostem, mimo jiné i k tomu, Ze provedenou opravou
klesla bezesporu hodnota domu. K ureeni vy3e takové slevy by vak bylo zapotiebi vypracovani
znaleckého posudku. JelikoZ Zalobkyné poZadovala po omezeni pouze slevu ve vysi ¢asti naklada,
které vynaloZila na opravu, postacilo k urceni vySe slevy pouze odborné vyjadieni firmy ohledné

ceny opravy.
S ohledem na vy3e uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku | jako veécné
spravny podle ustanoveni § 219 o.s.t. potvrdil.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné i v nakladovém vyroku 111, i kdyZ z poné¢kud
jinych davoda, neZ z jakych tak rozhodl soud I. stupné.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.t. U¢astniku, ktery mel ve véci plny Gspéch, prizné soud nahradu
néklada potiebnych k ucelnému uplataovani nebo braneni prava proti Ucastniku, ktery ve veci
uspéch nemeil.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni mél-li Ucastnik ve veci Gspéch jen ¢astecny, soud nahradu
naklada pomérne rozdéli, popripade vyslovi, Ze zadny z ucastnik neméa na nahradu naklada pravo.

Podle ustanoveni § 150 o.s.f. jsou-li tu dévody hodné zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se
Ucastnik bez vaZneho davodu zacastnit prvniho setkani s medidtorem natizeného soudem, nemusi
soud vyjime¢né nahradu nakladua fizeni zcela nebo zeasti priznat.

Soud 1. stupné dospeél k zavéru, Ze Zalobkyne by meéla pravo na plnou ndhradu naklada fizeni,
nebot” méla ve véci piny Gspéch. Zde nutno prisvedcit odvolaci namitce Zalovaného, Ze tomu tak
nebylo. Zalobkyne pavodni Zalobou poZadovala castku mnohem vySsi a byla ji priznana céstka az
po dvojim omezeni pavodni Zaloby. Je vSak tieba vychazet z ptvodné Zalované castky.

Zakladni zasadou, kterd ovlada rozhodovani o nahrad¢ néklada civilniho sporného procesu je
zé&sada Uspéchu ve veéci, vyjadiend v § 142 odst. 1 0. s. . V této zasadé se promita myslenka, Ze ten,
kdo davodn¢ brénil své subjektivni pravo nebo pravem chraneny zéjem, by mél mit pravo na
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nahradu nékladg, jeZ pfi této procesni ¢innosti Ucelné vynaloZil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni
sféry bezdavodné zasahoval. TotéZ plati i v pripadée ¢astecneho procesniho Uspéchu. Procesné vice
Uspesny ucastnik ve vztahu k piedmétu #izeni obdrZi od protistrany nahradu néklada fizeni ur¢enou
ve vysi odpovidajici mite jeho procesniho Uspéchu. Procesné vice Uspesny byl v projednéavané véci
Zalovany. Ptesto odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je na miste Zadnému z Gc¢astnika pravo na
nahradu naklada fizeni nepiiznat, nebot’ shledal pro nepriznani nahrady naklada fizeni dévody
hodné zvlastniho zietele.

Aplikace ustanoveni § 150 0.s.t. nastupuje tehdy, je-li v fizeni zjiStena a prokézéna existence davodt
hodnych zvlaStniho zietele, pro které nelze ptiznat z¢ésti nebo zcela ndhradu néklada fizeni tomu,
komu nélezi dle § 142, 143, 146, 147 a 148. Tyto okolnosti je nutno v rdmci sporného soudniho
fizeni vnimat komplexn¢ ve vztahu k celému fizeni a je nutno zvazit poméry obou procesnich
stran. Ustanoveni § 150 o. s. 1. tedy neslouZi ke zmirsovani majetkovych rozdila mezi procesnimi
stranami, ale k #eSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hdjil sva porusené nebo
ohrozZend prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu néklada, které pri této cinnosti
Ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimZ si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své
néklady, se proto bude spravedlivym jevit predevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich
s predprocesnim stadiem sporu, s chovanim Gcastniké v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni
naroku apod. (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2862/07). Ustanoveni § 150 0.5.1.
ma slouZit k dosaZeni spravedlnosti, pokud jde o vedeni soudniho fizeni a jeho vysledek (srovnej
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 237/05, psipadné rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
29 Cdo 2438/2013). Odvolaci soud divody hodné zvldtniho zietele shledal v chovani obou
Ucastnikia jak v priabehu pred podanim Zaloby v dobé uplatnéni reklamace, tak v prabéhu soudniho
fizeni. Byla to Zalobkyné, které se od pocatku snazila s Zalovanym dohodnout. Vynalozila zna¢ne
usili na to, aby se Ucastnici dohodli jeSte pied podanim Zaloby a aby véc byla vyreSena smirnou
cestou. Zalovany vak tvrdoijne setrvaval na svém stanovisku (a to i pies znalecky posudek, ktery
mu Zalovana piedloZila) a neprojevil Zddnou ochotu s Zalobkyni jednat. Stejné tak v prabéhu fizeni
k omezeni Zaloby ze strany Zalobkyné doSlo proto, Ze Zalobkyné na zéklade mnohych (casto
nedavodnych) namitek ze strany Zalovaného poZadovanou c¢astku omezila, aby tak dala prostor
k dohode ucastnika. Je tieba prihlédnout i k tomu, Ze k takovému dvojimu omezeni doslo jiz
v dob¢, kdy Zalovana nebyla pravné zastoupena a kdy vystupovala jako spotiebitel a naprosty
pravni laik. Zalovany ani tak neprojevil sebemensi snahu se s Zalobkyni dohodnout (i kdyZ byl
k dispozici jiz druhy soudem vypracovany znalecky posudek). Pritom do této sloZité situace se
Zalobkyne dostala jeho zavinénim a jeho neodbornym postupem. Ve viech téchto okolnostech
shledal odvolaci soud dtévody hodné zvlastniho zietele pro nepriznani nahrady naklada fizeni
Z&dnému z ucastnika.

Proto odvolaci soud nékladovy vyrok 111 podle ustanoveni § 219 o.s.f., potvrdil, i kdyZ z jinych
divoda neZ jaké pouZzil soud I. stupné.

Odvolaci soud prezkoumal rovnéz vyrok Il napadeného rozsudku o nékladech statu a usneseni
soudu I. stupne ¢.j. 3 C 107/2009-360, kterym byla urcena jejich vyse.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. stit ma podle vysledka fizeni proti Gcastnikim pravo na
nahradu nakladd tizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

Rovnéz pii rozhodovani o ndhrade nakladia statu odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 150 0.5.f. a
statu jejich ndhradu nepriznal z davodu hodnych zvlastniho zietele. Timto dévodem je zejména
délka tohoto fizeni. Zaloba byla podéna jiz v roce 2009, jedné se tedy o mnohalety spor. Proto ma
odvolaci soud zato, Ze je na misté ndhradu nékladd fizeni statu nepfiznat.

Zvyse uvedeného davodu proto odvolaci soud vyrok 1l rozsudku soudu I. stupné ve spojeni
s usnesenim soudu 1. stupné ¢.J. 3 C 107/2009-360 podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) 0.5.f.
zmenil tak, Ze se nahrada naklada fizeni Ceské republice nepiiznava.
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47. O nékladech odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142, odst. 1 0.s.7. ve
spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 0.5.., kdyZ jejich nahradu ptiznal v odvolani uspésne Zalobkyni.
Naklady odvolaciho fizeni piedstavuji néklady za pravni zastoupeni, a to za 4 Ukony podle
ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, prvni porada s klientem, sepis
vyjadieni k odvoléani a Ucast na jednani odvolaciho soudu) po 4 340 K¢ (8§ 7 odst. 5 advokéatniho
tarifu), 4x rezijni pausal po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 3 898 K¢. Celkem naklady odvolaciho
fizeni piedstavuji ¢astku 22 458 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mesici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilne anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 15. kvétna 2019

JUDr.Hana Lojkaskova,v..
piedsedkyné senéatu
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