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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci

Zalobkyne: , narozené ||| G
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170, Beroun

proti
Zalované: Dynamic Services, s.r.o0., 1CO: 28117107
sidlem Nademlejnska 60071, Praha 9 - Hloubétin

0 néhradu Skody

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 182 561 K& spolu s Grokem z prodleni
ve vysi 7,75 % ro¢ng od 28. 3. 2012 do zaplaceni, to vSe do t¥i dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

. Za dobu od podéani navrhu do okamziku rozhodnuti zdejSiho soudu dne 1.
2. 2017 nema zadny z uc¢astnika pravo na nahradu néaklada tohoto fizeni.

I1l.  Zadobu od podani odvolani Zalobkyni proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne
1. 2. 2017 do okamziku vydani tohoto rozhodnuti je Zalovana povinna
nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 104 434 K& krukam Ceské
republiky — na u¢et Okresniho soudu v Beroung, a to do t¥i dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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IV. Ve vztahu mezi zalobkyni a Ceskou republikou se Ceské republice pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznava.

V. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na Gget Okresniho soudu
v Beroung naklady #izeni ve vysi 9 853 K& do t¥i dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobou ze dne 5. 9. 2013 se Zalobkyn¢ proti Zalované domahala jednak nahrady $kody,
jednak vydani veci a opravy zdi. Uvedla, Ze je vlastnikem parc. ¢. [JJj v katastrainim tzemi
, zatimco Zalovana je vlastnikem parc. ¢. [} ve stejném Katastralnim tzemi.
Zalobkyné na svém pozemku v roce 2009 realizovala vystavbu nového plotu, a to v souladu
s pravnimi piedpisy. Zalovana na svém pozemku realizovala vystavbu rodinného domu.
Zalovana provadéla vystavbu neopatrnym zpasobem, v dasledku ¢ehoZ dodlo k podkozeni
plotu ve vlastnictvi Zalobkyné. Svym jednanim Zalovana Zalobkyni zpasobila Skodu ve vysSi
500 000 Ke. Dale Zalobkyne uvedla, Ze za Gceelem zjisteni rozsahu Skod vynaloZila finaneni
prostiedky za zpracovani znaleckych posudka v celkové vysi 17 000 K¢, které rovnéz
po Zalované Zadala nahradit. Zadala rovnez, aby Zalovana byla povinna vydat Zalobkyni
movité veci, které Zalovana neodavodnéné zcizila. Posledni dva zminené poZadavky vsak
vzala Zalobkyne zpét. Koneéné Zalobkyné konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze doslo ke
zmene terénnich Uprav na pozemku ve vlastnictvi Zalované, nepostaci k naprave celkové
situace pouze nové vybudovéani plotu na pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné, ale bude teba,
aby Zalovana na svém pozemku vybudovala opérnou zed’, ktera by zajistila, Ze v budoucnu
nedojde opetovne ke Skodam na majetku ve vlastnictvi Zalobkyné. Proto Zalobkyné navrhla,
aby Zalované byla uloZena i povinnost postavit na své parcele opérnou zed. Pokud se tykalo
poZadavku na zaplaceni pfisluenstvi, Zalobkyné poZadovala, aby Zalovana byla povinna
prisluSenstvi uhradit ode dne 9. 2. 2012, tedy od okamZiku, kdy Zalobkyné¢ své naroky
uplatnila v fizeni pied zdejSim soudem vedenym pod sp.zn. 13 C 64/2011, a to jako vzajemny
navrh, ktery byl nasledné soudem vylou¢en k samostatnému projednani.

2. Zalovana s zalobou nesouhlasila. Tvrdila, Ze $kodu Zalobkyni nezpisobila. Za vinika vzniku
Skody naopak povaZovala samotnou Zalobkyni, kdyZ uvedla, Ze Zalobkyn¢ stavbu plotu
neprovedla adné¢, kdyZ zaklad plotu nebyl proveden v dostatecné hloubce. Vyloucila, Ze by
Skodu mohla zpiasobit provadénim stavebnich praci na své parcele. Vysi Skody povaZovala
za nadsazenou. Zduraznila, Ze Zalobkyn¢ Zadala o nahradu Skody, ktera vSak nemuze byt
predstavovana vysi naklada na postaveni nového plotu. K vysi Skody Zalovana uvedla, Ze dle
jejich podklada dosahuje $koda maximalne castky 58 360 Ke. Zalovana odmitla, Ze by
Zalobkyni zcizila jakékoliv movité véci. Pozadavek na vystavbu opérné zdi zalovana odmitla,
nebot’ dle jejiho ndzoru se nejednalo o opravnény narok, nebot” vystavba opérne zdi by
rozhodné nemohla vyresit vady plotu, které mely pavod v jeho zaloZeni. V prabéhu fizeni
vyslovila Zalovana domnénku, Ze ve véci neni pasivné legitimovanym subjektem, nebot’ sama
nerealizovala prace, v dasledku kterych doslo k vadam na plotu ve vlastnictvi Zalobkyne, ale
tyto préace pro ni vykonal jiny subjekt.

3. O véci bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 13 C 68/2012-328 ze dne 1.
2. 2017 tak, Ze soud primarné¢ fizeni ¢astecné zastavil pro zpétvzeti navrhu. Nasledné soud
casteene Zzalobkyni vyhovel co do ¢astky 57 174 K¢ s prislusenstvim. Ve zbyvajici ¢asti zalobu
zamitl a rozhodl rovnéZ o nékladech fizeni. O nakladech statu pak rozhodl svym usnesenim
¢.j. 13 C 68/2012-422 ze dne 30. 1. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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K odvolani obou u¢astnika izeni rozhodl Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 25 Co
463/2017-451 ze dne 24. 7. 2018 tak, Ze rovnez casteené zastavil fizeni pro zpétvzeti navrhu
Zalobkyni. Dale pak potvrdil vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné a zamitavy vyrok
pokud $lo o uloZeni povinnosti Zalované vystavét opérnou zed. V piipadé zamitavého
vyroku tykajiciho se vy3e Skody odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné co do ¢astky
156 875 K¢ s prislusenstvim a v této ¢asti véc vratil soudu 1. stupné k dalSimu fizeni. Zrusil
rovnéz akcesorickeé vyroky a usneseni o nakladech statu. Odvolaci soud dospél k zaveru, Ze
soud 1. stupné nespravne posoudil vysi Skody, kterou Zalovana Zalobkyni zpasobila. V této
¢asti soudu . stupne uloZil zabyvat se skute¢nou vysi Skody s piihlédnutim k situaci v daném
misté a poté opetovne rozhodnout. Odvolaci soud se vSak ztotoznil se skutkovym stavem,
ktery zjistil soud I. stupné i s jeho pravnim hodnocenim véci. Ztotoznil se tedy s tim, Ze
Zalobkyni Skoda vznikla ¢innosti Zalované a Ze Zalovana za vznik Skody nese odpovednost.

Soud proto v nasledném fizeni neopakoval dokazovani k otazkam vzniku Skody a
odpovédnosti za ni. V této ¢asti nebylo pavodni rozhodnuti soudu odvolacim soudem
doteeno. Soud proto provedl ke zjisteni vySe Skody tyto dikazy:

Mistni Seteni, pri kterém bylo zjisténo, Ze plot ve vlastnictvi Zalobkyné je stale poSkozen.
Pozemek, ktery k plotu Zalobkyne priléha, nedoznal zmén. Zemina je stale odtéZzena a
nedoslo k jejimu zhutnéni.

Znalecky posudek Ing. Tomase Molacka ze dne 5. 6. 2019, ze kterého bylo zjisteéno, ze
ptvodni ¢astka 57 174 K¢ postaci jen k oprave nadzemni ¢asti plotu, nikoli k jeho novému
zaloZeni. Néaklady na opravu plotu znalec hodnotil sice jako vyssi, ale priméiené. Tyto
néklady znalec vy¢islil v aktualnich cenach na 239 735 K¢,

Po takto doplnéném dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

Zalobkyne a Zalovana byli vlastniky sousedicich parcel v katastralnim Gzemi

Zalobkyne na své parcele realizovala stavbu plotu v roce 2009, a to se souhlasem prlslusneho
Uradu. Zalovana na své parcele realizovala vystavbu rodinného domu. Pii techto pracech
doslo k odteZeni zeminy na hranici s parcelou ve vlastnictvi Zalobkyne. Jednani Zalované
melo za nasledek podkozeni plotu ve vlastnictvi Zalobkyné. Skoda, ktera na majetku ve
vlastnictvi zalobkyné vznikla, dosahla vySe 58 360 K¢, resp. 57 174 K¢. Vystavba nového
plotu by Z&dala naklad ve vysi 239 735 K¢. Plot, ktery Zalobkyné na své parcele vybudovala,
nebyl zaloZen do hloubky 80 cm. Tento fakt nemél Zadny vliv na vznik Skody na této stavbe.

Podle ustanoveni § 415 z&kona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, kazdy je
povinen poc¢inat si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirode a
Zivotnim prostredi.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 obc¢anského zékoniku, kazdy odpovida za $kodu, kterou
zptsobil porusenim pravni povinnosti.

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 obc¢anského zakoniku, hradi se skute¢nd Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk).

Soud hodnotil vSechny v tizeni provedené dtikazy v souladu s ustanovenim § 132 zakona ¢.
99/1963 Sh., obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,,0.s.t., a dospél k zaveéru, Ze Zaloba je
davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Predné soud uvadi, Ze pfi hodnoceni veci postupoval v souladu s ustanovenim § 3028 odst.
3 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, a celou véc posoudil podle jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013,
kdyZ je zjevne, Ze predmétem tizeni byly pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
zékona ¢. 89/2012 Sh., tedy piede dnem 1. 1. 2014.

Pokud se tyka vznesené ndmitkou promlceni, nedostatku pasivni legitimace, vzniku Skody a
odpovednosti za ni, odkazuje soud na péavodni rozsudek ze dne 1. 2. 2017. Zde popsané
z&very zastaly i po rozhodnuti odvolaciho soudu zcela nedoteeny. Odvolaci soud se totiZ
s pravnim ndzorem soudu 1. stupn¢ ztotoZnil a rozhodnuti soudu 1. stupné zrusil, jen pokud
jde o vysi Skody. VeSkeré zavery tykajici se zde zminenych otédzek tak plati i nadale a soud
pro stru¢nost odkazuje na pavodni rozhodnuti.

V ramci noveho fizeni tak tkolem soudu pouze bylo zjistit, jaka je skutecna situace na miste
samém, tedy zda doslo ke zhutnéni terénu na parcele, kterou drive vlastnila Zalovana. Na
z&klad¢ takoveho zjisteni pak bylo tkolem soudu stanovit skutecnou vysi Skody. RovnéZ bylo
Ukolem soudu posoudit pfimérenost nakladé na pripadnou opravu zdi.

Po provedeném dokazovani Ize jednoznac¢né konstatovat, Ze ke zhutnéni terénu na parcele
ve drivejsim viastnictvi Zalované nedoSlo a vystavba tzv. opérné zdi se tak stala nutnosti. Tyto
zavery plynou nejen z mistniho Setieni, které bylo provedeno, ale i ze stanoviska samotneho
znalce. Bez vybudovani opérné zdi nelze uvaZzovat o moznosti uvedeni plotu do pavodniho
stavu. Lze tedy uzavrit, Ze naklady nutné na vybudovani opérné zdi jsou Skodou, kterou
Zalovana Zalobkyni svou cinnosti zptisobila. Bez vynaloZeni téchto naklada neni mozné uvest
plot do pavodniho stavu.

Ze znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze naklady na opravu plotu nejsou nikterak
nepiimérené obvyklé cené plotu pied poskozenim. Znalec sice konstatoval, Ze néklady na
opravou nejsou nizké, ale celd véc nema jiné teSeni. Oddéleni sousedicich parcel neni mozné
zajistit jinak nez vybudovanim nového plotu. Soud proto ve shodé se Zalobkyni je toho
nazoru, Ze je nutné vybudovat novou opérnou zed a prikrocit k opravé plotu. V opacném
piipade by nebylo mozné zajistit oddéleni parcel. Takové oddeleni je v3ak zcela logické a
legitimni, nebot’ odpovidad poméram v miste a ¢ase. Neni mozné po vlastnikovi parcely
Zadat, aby strpel, Ze jeho parcela nebude oddelena od parcel ostatnich vlastniké. Takovy
pozadavek by byl nelogicky a nepiiméteny, nebot” je v nasi spolec¢nosti zcela obvykle, Ze
sousedni parcely jsou svymi vlastniky ploty oddélovany. V projedndvané véci tak ma
Zalobkyn¢ jednoznacné pravo svou parcelu plotem oddelit, a pokud ji Zalovana na jejim plotu
sovu ¢innosti zpasobila Skodu, o cemZ neni pochyb, pak méa nepochybné Zalobkyné pravo,
aby ji Zalovana nahradila n&klady na odstranéni takové Skody. Je totiZz nepochybné, Ze pokud
by se Zalovana na své parcele adekvatne chovala, ke Skodé na majetku Zalobkyné by nedoslo.
Ve svétle téchto skutecnosti je tedy zjevne, Ze dosavadni castka soudem Zalobkyni ptiznana
nepostacuje k odstranéni Skod v celém rozsahu, nebot dle ndzoru znalce by tato c¢éstka
postacila k oprave toliko nadzemni ¢asti plotu. Nastalou situaci je v3ak tieba teSit opravou
nejen nadzemni ¢asti plotu, ale zejména vybudovani opérné zdi, bez niz je existence nového
plotu nemyslitelna.

Pokud tedy soud dospél k z&véru, Ze dosavadni kompenzace, ktera byla Zalobkyni prizndna
v pavodnim fizeni, nepostacuje na odstranéni vSech Skod, zabyval se skute¢nou vysi Skody,
resp. ndklada nutnych na vybudovani nove opérné zdi a plotu. Zde soud vychazel ze
zpracovaného znaleckého posudku, v némz znalec uvedl, Ze celkové néklady na odstraneni
Skody by v cenach roku 2019 dosahly ¢astky 239 735 Ke¢. Soud vsak jiZz Zalobkyni priznal

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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pravo na ndhradu Skody ve vysi 57 174 K¢, a proto nyni ptiznal Zalobkyni pravo na nahradu
Skody ve zbyvajici ¢asti, tedy ve vySi 182 561 K¢. Pochopitelné soud Zalobkyni priznal i pravo
na zaplaceni prislusenstvi v podobé¢ Groku z prodleni z uvedené ¢astky ode dne 28. 3. 2012,
kdyZ je zcela nepochybné, Ze Zalovana se do prodleni dostala, jelikoZ v ramci celého fizeni
nebylo sporu o tom, Ze Zalovana Skodu Zalobkyni dobrovolné nenahradila. Ve zbyvajici ¢ésti
tykajici se dtvoda priznani prava na uhradu pfislusenstvi soud odkazuje na pavodni
rozhodnuti, které i v této casti zastalo zcela nedotceno, a to i po zésahu odvolaciho soudu.
Dosud uvedenému odpovida vyrok 1. rozsudku.

Vyrokem I1. soud rozhodl o nahradé néklada fizeni mezi Gc¢astniky za obdobi od podani
Zaloby do prvniho rozhodnuti soudu I. stupné v roce 2017. V té dob¢ byla predmétem fizeni
¢astka 518 000 K¢. Soud svym konee¢nym rozhodnutim priznal Zalobkyni pravo na zaplaceni
castky 239 735 K¢. Lze tedy konstatovat, Ze zalobkyné byla v této fazi fizeni ispésna z 50 %.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
pomér Uspéchu a nedspéchu Gcastnika v fizeni byl shodny. Dosud uvedené vychazi
z ustanoveni § 142 odst. 2 0.5..

Za obdobi od 1. 2. 2017 do vydani tohoto rozhodnuti bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
podle ustanoveni § 142 odst. 1 tak, Ze soud pIné Uspesné Zalobkyni ptiznal pravo na nahradu
nékladu fizeni proti Zalované v celém rozsahu. V rdmci tohoto #izeni jiZ bylo jednano pouze
0 céstce 156 875 K¢ a Zalobkyné byla tedy jiZ zcela Gspedna. Néklady fizeni je pak Zalovana
povinna nahradit k rukam statu, nebot” Zalobkyni byl zastupce ustanoven rozhodnutim
soudu. Bude to totiZ stat, kdo bude naklady ustanoveného zastupce hradit. Naklady fizeni
v celkove vysi 104 434 K¢ jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani
ve vysi 3990 K¢, sazbou mimosmluvni odmeny za zastupovani Gcastnika advokatem za 6
ukond pravni sluzby v rdmci odvolaciho fizeni (odvolani, vyjadieni k odvolani 2x, porada
s klientem, 2x Ucast pii jednani pied soudem) po 7 380 K¢ ve vysi 44280 K¢ podle
ustanoveni § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu, dale jen ,,AT“, a sazbou
mimosmluvni odmény za zastupovani Gcastnika advokatem v nasledném tizeni pred soudem
I. stupn¢ za 4 ukony pravni sluzby (2x jednani pred soudem, mistni Seteni, vyjadieni ke
znaleckému posudku) po 8 420 K¢ ve vysi 33 680 K¢ podle téhoZz ustanoveni, pausalni
nahradou hotovych vydaja za 10 Ukona pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi 3 000 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 AT, nahradou za promeskany cas za 10 palhodin po 100 K¢ ve vysi
1 000 K¢ podle ustanoveni § 14 AT, cestovnym 2x k odvolacimu soudu Beroun — Praha a
zpet celkem za 140 km a jednou na mistni Setieni Beroun — StaSov a zpét 28 km (os.
automobil Mercedes — Benz E 200 CDI, SPZ ||l pram. spotieba nafty 7,3 17100 km,
cena PHM a nahrada za 1 km v roce 2018, resp. 2019 cinila dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., resp.
333/2018 Sh. 29,80 Ke, resp. 33,60 K¢ za litr a 4 K¢, resp. 4,10 K¢ za jeden kilometr)
v celkove vysi 1 052 K¢ a DPH 21 % ve vysi 17 433 K¢ podle ustanoveni § 137 a § 151 0.5.1.,
nebot” zastupce Zalobkyné¢ prokazal platcovstvi teto dane.

O nékladech statu ve vztahu mezi statem a Zalobkyni rozhodl soud podle ustanoveni § 148
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 0.s.i. tak, Ze Ceské republice pravo na jejich
nahradu nepftiznal. S ohledem na vysledky fizeni by totiz Zalobkyn¢ byla nucena hradit
naklady statu ve forme znale¢ného jen za fizeni do 1. 2. 2017, nebot’ v této casti fizeni byla
Zalobkyné Gspesna jen z 50 %. Méla by tak naklady statu z 50 % uhradit. Zalobkyni viak bylo
ve stejné vysi priznano osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky, a proto neni ani
povinna nahradit statu naklady fizeni.

O nékladech statu ve vztahu mezi nim a Zalovanou bylo rovnéz rozhodnuto podle ustanoveni
§ 142 odst. 2 a § 148 odst. 1 0.s.f., a to v ¢asti fizeni do 1. 2. 2017. Zde byla Zalovana v tizeni
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Uspesna v 50 %, a proto je povinna statu nahradit toliko polovinu naklada predstavovanych
znalecnym ve vysi 13 143 K¢, tedy ve vysi 6 045 K¢ pokud jde o jednu polovinu. V &asti
fizeni po 1. 2. 2017 v8ak jiz byla Zalovana pin¢ procesné nelspésna, a proto je povinna
nahradit statu 100 % néklada fizeni piedstavovanych opét znalecnym ve vysSi 3 808 Ke.
Celkem je tedy Zalovana povinna nahradit statu naklady fizeni ve vysi 9 853 K¢. Tomu
odpovida vyrok V. rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskemu soudu v Praze, se sidlem ndm. Kinskych 5, Praha 5, prostrednictvim Okresniho
soudu v Berouné.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon
rozhodnuti.

Beroun 18. prosince 2019

JUDr. Tomas Stindl v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.





