CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Spisova znacka: 2T 84/2016-242
Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1.11.2016 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Michala Pateza a prisedicich Mgr. Adély Bilinové a Heleny Foitové,
takto:

ObZalovany

nar. v I trvale bytem | ENEENEE . byterm

se podle § 226 pism.b) tr. 7adu

zproSruje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné sp. zn. ZT 313/2015 ze dne
15.8.2016 pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 16.3.2015 nejprve kolem 17:00 hodin
v < piisla . . 05. 02. 1990 navétivit
za obvinénym svého syna | . nar. v roce [l ktery byl obvinénému svéien do
péce v dob¢ kdy se nachézela v koupelng, jesté si po vykonani potieby nestihla natahnout
kalhoty, kdyz obvinény za ni vtrhl, beze slov ji chytil za boky, otocil zady k sob¢, ohnul pies
vanu tak, Ze napadend tedy me¢la ruce ve vané, proto se nemohla i sohledem na stazené
kalhoty zvednout, a ptes jeji vyslovny nesouhlas ji zasunul svtij pohlavni Gd do pochvy, kdyz
mu fikala at’ ji necha, dokonce Ze ji to boli, odvétil Ze si potiebuje ulevit, po chvilce ji
ejakuloval na zada, sperma otiel do toaletniho papiru a odhodil do misy WC, a nasledné pred
odchodem jmenované z bytu za ni opétovné priSel do koupelny, kde se pied odchodem
upravovala, chytil ji silné za ruce, opét ohnul pies vanu, natlacil se na ni, rozepnul ji pasek,
stdhl kalhoty a znovu vykonal na ni proti jeji vili souloz, kdyZ chtél ejakulovat, otocil ji
celem k sob¢, pritlacil k zemi na kolena, takeé si klekl, rukou podle slov poSkozené ,.si to
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udélal, az ji vystrikl pod prsa“, sperma otiel toaletnim papirem, ktery opét odhodil do misy
WC, poskozena plakala, oblékala se, v tu chvili po ni obvinény hodil 500,- K¢ se slovy, Ze to
mé ,,za to, Ze je stejné ,,kurva“,

tedy: jiného mél nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in spachat soulozi,

¢imZz mél spachat

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zakoniku.

Odavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze skutek, ktery je v radmci
podané obZaloby kladen obZalovanému za vinu, neni trestnym c¢inem. Soud pii tom vysSel
z dukazu, které byly provedeny v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem, pii¢emZ tyto
dukazy hodnotil jak jednotlivé tak i v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech.

ObZalovany ve své vypovédi svoji vinu ze spachani uvedeného trestného ¢inu popiel a
uvedl, Ze k pohlavnim stykam s poSkozenou doSlo zcela spontdnné a dobrovolnég, kdyz k
nému poskozena prisla navstivit jejich nezletilého syna. Nejprve spole¢né sedéli v obyvacim
pokoji, pili k&vu a povidali si, pticemz béhem toho ji tekl, Ze by chtél, aby se k nému vrétila a
Ze by se sni chtél pomilovat. Bez potvrzeni toho, Ze se k nému vrati s pohlavnim stykem
souhlasila a zcela dobrovoln¢ s nim odes$la do koupelny. Tam se oba svlékli a doSlo mezi nimi
k pohlavnimu styku tak, Ze se nejprve vzajemné oralné uspokojovali a poté do poskozeng,
kterd se rukama opirala o hranu vany, zezadu vnikl, p¥icemz souloZ byla ukonéena tim, Ze ji
ejakuloval na zada, ktera si poskozena otiela toaletnim papirem. Nasledné z koupelny ode3el a
vrétil se zpét do obyvaciho pokoje, kam po chvili ptiSla i poskozena, kterd v ndvaznosti na to,
Ze spolu méli pohlavni styk, nijak rozrusena nebyla, kdyZ naopak se s nim normaln¢ bavila a
nic mu nevycitala. Asi po hoding, co si povidali a co si hrala se synem, mu sama navrhla, Ze
by spolu mohli mit daldi pohlavni styk, se kterym souhlasil. Proto spolu znovu ode$li do
koupelny, kde poté, co se svlékli, mezi nimi opét doslo k pohlavnimu styku, ktery probihal v
podstaté stejnym zptasobem jako v prvnim piipadg, tedy tak, Ze do poSkozene, kteréa se rukama
opirala o hranu vany, zezadu vnikl, pficemZ souloZ pak byla ukonéena tak, Ze ji v pozici, kdy
Klecela, ejakuloval na prsa. JeSt¢ piedtim, nez poSkozena odeSla, ji z dtvodu jeji Spatné
finan¢ni situace, piedal ¢astku 500,- K¢, aniz by poZzadoval jeji vraceni. V této souvislosti
vylougil, Ze by ji penize daval za to, Ze s nim m¢la pohlavni styky. K t¢ém mezi nimi doslo
zcela spontanné a dobrovoln¢ tedy bez jakéhokoliv natlaku z jeho strany a kladeni slovniho ¢i
fyzického odporu ze strany poskozene, z jejihoZ chovani nebylo v Z&dném piipadé poznat, Ze
by s nimi nesouhlasila. Navic nedlouho po této udalosti, nékdy v kvétnu nebo ¢ervnu 2016,
meéli spolu dali dobrovolny pohlavni styk, ke kterému doslo na zakladé¢ iniciativy poskozené
na stejnem misté, tedy v koupelné jeho bytu pote, co piivedla syna z rehabilitace. S jeho
uskute¢nénim souhlasil i ptesto, Ze jiz probihalo vySetfovani v této trestni véci a ze si byl
védom toho, Ze by ho mohla poSkozend podanim dalSiho trestniho oznameni znovu kiivé
obvinit. Podle jeho nazoru stoji za trestnim oznameni poSkozené, které by nikdy neublizil, uz
jen proto, Ze spolu maji syna, jeji soucasny pritel svédek |l ktery mu chece timto
zpusobem ubliZit a zaroven docilit s poSkozenou toho, aby syn byl svéten do jeji péce.



pokracovani 3 2T 84/2016

Svedkyné [ ve své vypovedi mj. uvedla, Ze se s obZalovanym rozesli nékdy
v prosinci 2014 poté, co zjistil, Ze si dopisuje se svédkem ||l Vzhledem kK jejim
psychickym obtizim (emoc¢n¢ nestabilni poruse), které byly dtivodem jejiho sebeposkozovani
a opakované hospitalizace v PL Dobrany, byl jejich syn svéren do péce obzalovaného, kde ho
pravidelné navstévovala. Ackoliv se s obZalovanym béhem spole¢ného souziti vzajemné
podvadeli, nikdy mezi nimi nedoSlo k pohlavnimu styku za pouZiti nasili a pokud n¢kdy
projevila nesouhlas s pohlavnim stykem, obZalovany ji nikdy k nému nenutil nasilim, spi$ na
ni pouze dlouho naléhal a zpravidla ji pak k pohlavnimu styku pifemluvil. Jinak tomu bylo
v predmétny den, kdy byla navstivit syna a kdy ji obZalovany béhem toho, co se spolu
normaln¢ bavili, poZadal o to, zda mi mu nemohla vypomoci, Ze mu chybi Zena. | kdyZ jeho
navrh odmitla s tim, Ze je zamilovana do svého pfitele, obZalovany piiSel do koupelny, kde
byla na toaleté, pricemz v dob¢, kdy jesté¢ méla stazené kalhoty a kalhotky a kdy mu fikala, Ze
si to nerozmyslela, ji obZalovany chytil za boky a se slovy, Ze si nemuZe pomoci, Ze jiZ
dlouho nikoho nemél, ji otocil a ohnul pies vanu tak, Ze se rukama opirala o jeji dno a zezadu
do ni vnikl. Opakované mu tikala, Ze to nechce, av3ak kvuli synovi nekiicela, nebot’ nechtéla,
aby poznal, Ze se néco d¢je. Nebranila se ani fyzicky, a to proto, Ze se takovym zptsobem ani
bréanit neumi, kdyZ navic méla ruce ve vané. Poté, co ji obZalovany ejakuloval na zada a utiel
toaletnim papirem, z koupelny odeSel do obyvaciho pokoje, kam za nim po chvili prisla.
Ackoliv byla rozruSena a chtéla odejit, piekonala se a kvuli synovi, kterého dlouho nevidéla,
v byté jeste zastala. | kdyZ se ji chtélo brecet, snaZila se usmivat, aby syn nic nepoznal. Asi po
hoding, kdy se Sla do koupelny upravit, se cela situace opakovala. ObZalovany, ktery tam za
ni pridel, ji beze slova svléknul kalhoty a kalhotky, chytil ji za boky, oto¢il a ohnul pies vanu
tak, Ze se rukama opirala o jeji dno a zezadu do ni vnikl. Znovu mu tikala at’ toho nechd, Ze to
nechce, avSak obZalovany na to nereagoval, a to aZz do té doby, nez si ji otocil k sobé a
ejakuloval ji na prsa, které ji nasledn¢ utiel toaletnim papirem. Ani v tomto ptipadé kvili
synovi nekiicela, ani se jinak nebrénila. Jest¢ predtim neZ se rozloucila se synem a odesla, po
ni obZalovany hodil 500,- K¢, za které pozdéji nakoupila. Po celou dobu byla psychicky
rozrusena, coZz nakonec poznal i jeji ptitel, kterému na jeho naléhani sdélila, k ¢emu doslo a
ktery o tom ucinil oznameni na policii, a¢koliv s tim nesouhlasila. To, k ¢emu doSlo, nakonec
sdélila i policistam, ktefi se na misto dostavili, byt tak po dlouhou dobu ucinit nechtéla, nebot’
se obavala toho, Ze se nebude moci vidat se svym synem. S nim se pak vidala prostiednictvim
socialni pracovnice bez piitomnosti obZalovaného, ke kterému asi mésic nechodila. Nasledné
se v8ak mezi nimi v3e urovnalo, kdy dokonce nékdy v kvétnu, ¢ervnu 2016, kdy méla se svym
piitelem problémy, doSlo mezi nimi k dobrovolnému pohlavnimu styku, a to znovu
v koupelné bytu obZalovaného poté, co privedla syna z rehabilitace. Rada by méla syna ve své
péci, nicméné vzhledem k jeho citové vazbé¢ na obzalovaného, ktery se o ného dobie stara, by
upiednostiiovala péci stiidavou. Situaci vSak komplikuje probihajici trestni stihdni a nova
piitelkyné obZalovaného, z jejiZ strany a tim i ze strany obZalovaného je na ni vyvijen natlak,
aby obvin¢ni stahla stim, Ze pokud tak neucini a obZalovany bude odsouzen, bude syn
umistén do détského domova a jiz se s nim neuvidi.

K veci se vyjadiil i svedek [l ktery ve své vypovedi mj. uvedl, Ze v predmétny
den byla jeho piitelkyné svédkyné ] u obZalovaného navstivit svého syna. Asi hodinu
po jeho prichodu ze zaméstnani priSla doma i poSkozena, kterd predtim nereagovala na jeho
telefonaty ani SMS zpravy. Nejprve byla Stastna z toho, Ze vidéla syna a Ze dobie nakoupila,
avSak pozdé¢ji upadla do deprese a zacala brecet. Na jeho naléhdni mu sdélila, Ze ji béhem
navstévy syna obZalovany v koupelné dvakrat ohnul pies vanu a znasilnil a také, Zze po ni
hodil 500,- K¢ stim, Ze je ,,dévka“. Nechtél, aby to obZalovanému proslo, a proto i pies
nesouhlas poskozené oznamil celou véc policii. Policisté, ktefi se na misto dostavili a kterym
poskozena aZz po néjaké dobé a jeho naléhani rovnéz popsala, ¢eho se vaci ni obZalovany
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dopustil, pak odvezli poSkozenou na vySetteni do nemocnice. Obava z obZalovaného pak byla
davodem toho, Ze posSkozenou, kdyZz Sla k obZalovanému za svym synem, VvétSinou
doprovézel. Podle jeho nézoru je péce obZalovaného o syna nedostatecnd a vychovné
prostredi nevyhovujici, a proto je presvédcen, Ze by poskozena méla podat navrh na svéieni
syna do jeji vyhradni péce.

Pokud jde o skutkova zjisténi vychézel soud i z dalSich provedenych dtkazu, kterymi
jsou podané vysvétleni || G Kkicra se vyjadiila k vzajemnému  souZiti
obZalovaného a poSkozené, dale znalecké posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a
odvétvi psychiatrie — klinickéd psychologie obsahujici zavéry znalca MUDr. Navratila a PhDr.
Jelena, které ucinily v ndvaznosti na jimi provedena vysetieni duSevniho stavu obZalovaného
a poskozené ve vztahu k predmétné udalosti a v neposledni fad¢ listinné diukazy zejména pak
uredni zaznamy Policie CR doplnéné zajmovou facebookovou komunikaci, protokol o
ohledani mista ¢inu se situacnim nacrtkem a fotodokumentaci, protokol o prohlidce téla s
fotodokumentaci, protokol o zajisténi biologického vzorku, odborna vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, lékaiskeé zpravy ohledné vySetieni poskozene,
facebookovd komunikace mezi poSkozenou a obZalovanym, kterou piedlozil v prabéhu
hlavniho licenim, rozsudek Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 23 P 134/2014, osobni vykazy
obZalovaného veetné spisu Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 2T 8/2016, ktery je ptilohou
spisu.

Na zéaklade¢ téchto provedenych dukazi ma soud za prokédzané, Ze v piedmétny den
doSlo mezi poSkozenou a obzalovanym opakované k pohlavnimu styku uskute¢nénému
souloZi a zéroven, Ze k tomu do$lo nikoli po jejich piedchozi vzajemné domluvé, resp. za
aktivni Gcasti poSkozené, ¢i dokonce z jeji vlastni iniciativy, jak bylo tvrzeno obZalovanym,
ale zptasobem, ktery ve své vypovédi uvedla poskozena. V tomto sméru totiZ jeji vypoved
koresponduje nejen s vypovedi svédka [l ale predevsim se znaleckymi zavery PhDr.
Jelena, podle kterych se, se zietelem na osobnostni a povahoveé rysy poskozené, nejevi jako
pravdépodobné, Ze by poSkozena s pohlavnimi styky s byvalym partnerem souhlasila, resp. Zze
by se na nich s obZalovanym domluvila, zvIl&st¢ kdyZ poSkozend podle téchto znaleckych
zavera neinklinuje zvySenou mérou k Ihavosti ani ke konfabulacim a neprojevila se u ni ani
motivace pomstychtivosti.

Vedle poSkozenou uvadéného zpusobu provedeni, ktery soud povaZuje za prokazany,
jsou zde vSak i dalSi okolnosti, které jsou z hlediska posouzeni viny obZalovaného rozhodné a
které se tykaji osobnosti obZalovaného, jeho ptedchoziho partnerského souZiti s poSkozenou a
zpusobu jakym poskozena projevila svij nesouhlas souloZit s obZzalovanym. V této souvislosti
nelze totiZ piehlédnout, Ze poSkozena neschopna (s ptihlédnutim k jejim osobnostnim rysam a
trvajici submisivité vaci obZalovanému) fyzické obrany, projevila tento svij nesouhlas toliko
slabym a nevyraznym slovnim vyjadienim ,,ze to nechce®, tedy jednalo se o takovy projev
nesouhlasu, kterym i v diivejSi dobé ve vice piipadech uskutecnéni pohlavniho styku s
obzalovanym odmitala a presto se knim nechala obzalovanym piemluvit, resp. snimi
nakonec souhlasila. Za situace, kdy obZalovany je podle znaleckych zavéra MUDr. Navrétila
osobnosti emoc¢né nevyzrélou, v interpersonalnich vztazich nedostatecné ukotvenou, s rysy
socialni naivity a zavislosti, se pak ve svém souhrnu jedna o okolnosti, na jejichZ zakladé¢ je
podle nazoru soudu nutné dospét k zaveéru, Ze obzalovany nemohl védét, Ze prekonava vazné
minény odpor poSkozené, resp. Ze se z jeji strany jedna o vdzn¢ minény odpor, a nevédél tedy
0 vSech okolnostech naplniujicich objektivni stranku trestného ¢inu znésilnéni, jako jednoho
ze znaku tvoticich jeho skutkovou podstatu, coZ v kone¢ném dusledku vylucuje jeho trestni
odpoveédnost za tento umyslny trestny ¢in.
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Tato hodnotici Uvaha soudu je pak podporovana i tim, Ze poSkozena po prvnim
pohlavnim styku v byté obZalovaného zustala a dal se s nim normalné bavila, aniz by ve
svych projevech dala najevo pocity, které by v ni zavaZznost Utoku obZalovaného tak, jak ji
byla vnimana, musela nutné zanechat, tedy nechovala se zptasobem, ktery by se dal u obéti tak
zavazneho cinu oc¢ekavat. Je piitom velmi nepravdépodobné, Ze by poSkozend s ohledem na
své povahoveé rysy, kdy je podle znaleckych zavéra osobnosti nejistou, citové nestalou a silné
bojacnou, byla schopna se takto piekonat, pokud by probéhly pohlavni styk za znasilnéni
skute¢né povazovala. V této souvislosti se tak nabizi otazka, zda vubec odpor poskozené,
resp. jeji nesouhlas s pohlavnim stykem byl z jeji strany minén vazn¢, zvlaste kdyZ je tato
vaznost zpochybnovana i navazujicim chovanim poSkozené, kdy i piesto, Ze se na ni
obZalovany mé¢l dopustit znasilnéni, nijak ji to nebranilo v tom, aby si od ného vzala penize,
za které jeSté pied zpocatku nechténym oznamenim véci policii nakoupila a zejména ji to
nijak nebrénilo v tom, aby s nim nedlouho poté na stejném misté dobrovolné soulozila. |
kdyby vSak projeveny nesouhlas byl v daném piipadé poSkozenou minén vazné, neznamena
to, Ze by si této vaZnosti musel byt védom i obZalovany, kdy pravé naopak vySe uvedené
okolnosti svéd¢i o tom, Ze si toho védom byt nemohl a nemohl si tedy byt podle ndzoru soudu
védom ani toho, Ze takovy nesouhlas, resp. odpor piekonava a Ze tedy jedna proti viali
poskozené. Za této situace, kdy zde absentuje umyslina forma zavinéni, jejiz nedilnou soucasti
je intelektudlni slozka zahrnujici vniméani objektivniho svéta obzalovanym v jeho celkovych
souvislostech véetné formovani predstav a Gsudku, které si vytvoril na zakladé svych znalosti
a predchozich zkuSenosti, je tak trestni odpovédnost obZalovaného (pro nedostatek subjektivni
stranky Zalovaného trestného ¢inu jako dalSiho ze znaku charakterizujiciho jeho skutkovou
podstatu) vyloucena.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze v obZalobé uvedeny skutek
kladeny obZalovanému za vinu neni trestnym ¢inem, a proto ho ve smyslu ustanoveni § 226
pism.b) tr. fddu obZaloby zprostil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani piedchazelo.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody a zucastnénad osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nesprévnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.

ay om.

V Beroun¢ dne 1.11.2016
JUDr. Michal Parez, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





