¢.J. 18 C 124/2014-182
4 C 154/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroung, se sidlem Wagnerovo nam. 1249/3, Beroun, 266 47, CZ, rozhodl
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Petra Pomahace a ptisedicich Antonina Platenky a
Bohumila Popka v pravni véci

Zalobce:
bytem

proti

7alovanému: Okresni soud v Ptibrami, ICO 00024597
sidlem Milinska 167, 261 28 Pzibram 1,

za kterého jedna Urad pro zastupovani statu ve vecech majetkovych, sidlem
Praha 2, RaSinovo nabiezi 390/42

pro zaplaceni 299 200 K¢ s pfisl.

takto:

I.  Zalovany je povinen do tf dna od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci g¢astku
299 200 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 81 800 Ke ve vySi 7,75% roéné od 1.2.2013 do
zaplaceni, s irokem z prodleni z &astky 66 600 Ké& ve vysi 7,05% ro¢né od 1.2.2012 do
zaplaceni a s urokem z prodleni z ¢astky 150 800 K& ve vySi 8,05% roené od 1.2.2015
do zaplaceni.

Il.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 30.4.2014 v fizeni vedeném u zdejiho soudu
pod sp.zn. 18 C 124/2014 domahal, aby mu Zalovany zaplatil na doplatku mzdy a nahrady vydaji
za obdobi od brezna 2011 do prosince 2014, a to ve vysi 212 207 K¢ na nevyplacené mzdé¢ a ve
vysi 9 000 K¢ na nevyplacené ndhradé vydaja, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., mel
narok na trojnésobek pramerné nominalini mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére. Zalobu
nasledné podanim ze dne 27.2.2015 rozsitil o castku 287 446 K¢ s prisludenstvim za obdobi od 1.
1.2012 do 31. 12. 2012 a usnesenim ¢&.j. 4 C 154/2016-49 ze dne 14.12.2016 pak byla ke spolecnému
fizeni piipojena dalSi Zaloba Zalobce (vedena u zdejSiho soudu pod sp.zn. 4 C 154/2016) na
zaplaceni ¢astky 362 234 K¢ s prisluSenstvim na doplatku platu a ¢astky 14 400 K¢ na nevyplacené
nahrade vydaja za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014.

2. Podanim doruceném soudu dne 15.10.2019 vzal Zalobce Zalobu v ¢asti do zaplaceni ¢astky 586 087
K¢ se zékonnym Urokem z prodleni z ¢astky 139 407 K¢ od 1. 2. 2012 do zaplaceni, se zd&konnym
urokem z prodleni z ¢astky 220 846 K¢ od 1. 2. 2013 do zaplaceni a se z&konnym uUrokem
z prodleni z castky 225834 K¢ od 1. 2. 2015 do zaplaceni zpét, a to na zéklade obsahu
pravomocného rozhodnuti Krajskeho soudu Praha, ¢. j. 23 Co 68/2016-150 ze dne 29. 5. 2018 a
Nejvyssiho soudu Brno, ¢. j. 21 Cdo 97/2017-128. Soud v souladu s ust. § 96 odst. 2, 3, 0.s.f. fizeni
usnesenim ¢.j. 18 C 124/2014-162 ze dne 26.11.2019 ¢astee¢né zastavil.

3. Zalovany k Zalobé& piednesl, Ze s naroky Zalobce nesouhlasi, jelikoZ Zalobce neuzaviel se statem
dohodu a Okresnimu soudu v Pxibrami nebyly poskytnuty finanéni prostredky na vyplaceni naroka
Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud rozhodl podle ustéalené judikatury.

4. Okresnisoud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a z provedenych dikaza zjistil nasledujici
skutecnosti.

5. Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze Zalobce byl dne 20.12.1988 jmenovan soudcem a piidélen
k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Ptibrami. Mezi Gcastniky bylo rovnéz
nesporné, Ze za celé Zalované obdobi tedy od brezna 2011 do prosince 2014, naleZel Zalobci plat
dle zapoctené doby dle § 28 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalsich néleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitela statni moci a nekterych statnich organé a soudct a poslanca
Evropského parlamentu (déle jen ,, zkon ¢&. 236/1995 Sb.*), ve vysi koeficientu 1,43 v obdobi od
brezna 2011 do srpna 2011, ve vysi ve vysi koeficientu 1,46 v obdobi od za#i 2011 do srpna 2014
a ve vysi koeficientu 1,51 v obdobi od z&ti 2014 do prosince 2014. Souc¢asné nebylo mezi ucastniky
sporu, Ze byl Zalobci za obdobi od biezna 2011 do srpna 2011 vyplacen plat v ¢astce 77 300 K¢ a
nahrada vydaja ve vysi 3 200 K¢, za obdobi od za#i 2011 do kvétna 2012 vyplacen plat v ¢astce 82
600 K¢ a ndhrada vydaji ve vysi 3 200 K¢, za obdobi od ¢ervna 2012 do prosince 2012 vyplacen
plat v ¢astce 83 600 K¢ a nahrada vydaja ve vysi 3 200 K¢, za obdobi od ledna 2013 do prosince
2013 vyplacen plat v ¢astce 91 800 K¢ a ndhrada vydaja ve vysi 3 500 K¢, za obdobi od ledna 2014
do srpna 2014 vyplacen plat v ¢astce 94 200 K¢ a ndhrada vydaja ve vysi 3600 K¢, za obdobi od
zaii 2014 do prosince 2014 vyplacen plat v ¢astce 97 400 K¢ a nahrada vydaja ve vysi 3 600 K¢
(nadto tyto skutesnosti prokazuji i listiny ze spisu sp. zn. 18 C 124/2014:_rukou psany psehled ve spise na I.
22, mzdovy list za rok 2012 ve spise na 1. 23, mzdovy list za rok 2012 na &I. 24, mzdovy list za rok 2012 na
¢l. 25 — 26, platové opatseni ze dne 26. 9. 2011 na &I. 173, platové opat/eni ze dne 21. 6. 2012 ve spise na &I.
174, osvedéeni o zvoleni soudcem ze dne 20. 12. 1988, osvedzni o jmenovani soudcem ze dne 16. 4. 1992, pripis

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 1989 ve vei jmenovani psedsedou senatu Okresniho soudu v Psfbrami,
platové opatzeni ze dne 26. 9. 2011, mzdové listy za rok 2012 pro |G, 0znaxny jako ,strana
49/64 — 52/64“, platové opatseni ze dne 22. 12. 2011, mzdovy list za rok 2011 pro
oznacno jako ,,strana 49/64 — 52/64*, platové opatseni ze dne 30. 12. 2010, tabulka — vypozet platu, nazvana
I - Doplatek platu za rok 2012¢, tabulka nazvana ,, || - Doplatek platu
za bsezen — prosinec 2011, a dale listiny ze spisu sp. zn. 4 C 154/2016, konkrétnes: mzdovy list za rok 2013 ve
spise na ¢l. 6 — 8, mzdovy list za rok 2014 ve spise na 1. 9 — 12, vyzva k plnéni ze dne 18. 2. 2016, odpoved”
na vyzvu k pinéni ze dne 25. 2. 2016, platové opatseni ze dne 30. 12. 2013, platové opatseni ze dne 26. 1. 2013,
platové opatseni ze dne 19. 8. 2014, platové opatseni ze dne 30. 12. 2013, platové opatseni ze dne 26. 1. 2013,
platové opatseni ze dne 19. 8. 2014).

Z kopie listin: vyzva k pInéni ze dne 18. 2. 2015 na ¢.I. 21, pripis Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 18. 4. 2014, Zadost o doplaceni neopravnéne odnatych casti platu za rok 2012 ze dne 18. 2.
2015, pripis Okresniho soudu v Pribrami ze dne 20. 2. 2015, vyzva k pInéni ze dne 18. 2. 2016 a
odpoveéd na vyzvu k plneni ze dne 25. 2. 2016 okresni soud zjistil, Ze Zalobce vyzval Zalovanou
k dobrovolnému spinéni dluhu, Zalované dluh pres vyzvu Zalobce dobrovolné neuhradila.

Nasledn¢ ani jedna z procesnich stran jiz Zadné dalsi dakazni ndvrhy neméla. Soud hodnotil
vSechny provedené dakazy v souladu s ust. § 132 0.s.f,, a to kazdy dukaz jednotlivé a potom
viechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

Pro pravni posouzeni véci ucinil soud zaver o skutkovém stavu takovy, Ze Zalobce byl dne
20.12.1988 jmenovan soudcem a pridélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu
v Pibrami. Mezi G¢astniky bylo rovnéZ nesporné, Ze za celé Zalované obdobi tedy od biezna 2011
do prosince 2014, naleZel Zalobci plat dle zapoc¢tené doby dle § 28 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitela statni moci a nékterych statnich
organa a soudca a poslanca Evropského parlamentu (dale jen ,, zékon ¢. 236/1995 Sbh.“), ve vysi
koeficientu 1,43 v obdobi od biezna 2011 do srpna 2011, ve vysi ve vysi koeficientu 1,46 v obdobi
od zafi 2011 do srpna 2014 a ve vySi koeficientu 1,51 v obdobi od zati 2014 do prosince 2014,
Soucasné nebylo mezi Ucastniky sporu, Ze byl Zalobci za obdobi od biezna 2011 do srpna 2011
vypléacen plat v ¢astce 77 300 K¢ a ndhrada vydaja ve vysi 3 200 K¢, za obdobi od za#i 2011 do
kvétna 2012 vyplacen plat v ¢astce 82 600 K¢ a ndhrada vydaja ve vysi 3 200 K¢, za obdobi od
¢ervna 2012 do prosince 2012 vypléacen plat v ¢astce 83 600 K¢ a ndhrada vydaja ve vysi 3 200 Ke,
za obdobi od ledna 2013 do prosince 2013 vyplacen plat v ¢astce 91 800 K¢ a ndhrada vydajt ve
vysi 3 500 K¢, za obdobi od ledna 2014 do srpna 2014 vyplacen plat v ¢astce 94 200 K¢ a ndhrada
vydaja ve vysi 3600 K¢, za obdobi od za# 2014 do prosince 2014 vyplacen plat v ¢astce 97 400 K¢
a ndhrada vydajt ve vysi 3 600 Ke.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitela statni moci a nekterych statnich organt a soudct a poslanci Evropského
parlamentu (déle jen ,, zkon ¢. 236/1995 Sh.“), ve znéni do 31.12.2012, je plat penézité plneni
poskytované mési¢né ve vysi a za podminek déale stanovenych.

Plat se ur¢i jako soucin platové zakladny a platového koeficientu stanoveného v zavislosti na
odpovednosti a naro¢nosti vykonavane funkce. Plat se zaokrouhluje na 100 K¢ nahoru (8§ 3 odst.
2 zakona ¢&. 236/1995 Sh.).

Podle ust. § 28 zakona ¢. 236/1995 Sh., soudci naleZi plat urceny z platove zékladny platovym

koeficientem, ktery se stanovi podle poctu let zapoctené doby pro soudce okresniho soudu 1,43
od pocatku 24. roku, 1,46 od pocatku 27. roku, resp. 1,51 od pocatku 30. roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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V souladu se zavery rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 21 Cdo 97/2017,
okresni soud uzaviel, Ze platova zékladna pro soudce za Zalovaného obdobi byla stanovena z
nespravné zvoleného statistického postupu p#i vypoctu pramérné nominalni mésieni mzdy
fyzickych osob ve nepodnikatelske sféie, nebot’ vychazela z ,,pramérné mzdy na fyzické osoby,
nikoliv na piepoctené pocty* a pokud spravnou vysi platové zakladny stanovil podle pramérne
hrubé mésieni mzdy na prepoctené pocty v nepodnikatelské sféfe, tj. z castky ve vysi 24 432 K¢
pro rok 2011 a 24 265 K¢ pro rok 2012. V tomto sméru vychazel soud ze zavera Nejvyssiho soudu
CR ve shora uvedeném zrudovacim rozsudku, kde se Nejvy3si soud podrobne zabyval namitkou
Zalované, Ze plat nemaZe byt poskytnut v jiné vysi, neZ jaka je urcena z platové zakladny zverejnéné
sdeleni Ministerstva prace a socialnich véci ve shirce zakona. Jak jiz bylo ve shora uvedeném
rozhodnuti konstatovano Nejvyssim soudem CR, sdéleni ministerstva, i kdyZ se vyhla3uje ve shirce
zékond, neni (obecne¢ zavaznym) pravnim piedpisem, ale sdélenim o ,,skute¢nostech a prijatych
rozhodnutich®. Pokud tedy takto vyhlaSena skutecnost neni spravna, posoudi ji soud sam.

S ohledem na jiZ ustalenou rozhodovaci praxi souda (v této souvislosti soud odkazuje zejm. na
zévery Nejvyssiho soudu CR a Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. PI. US
20/15) je treba pro obdobi kalendarnich let 2011 a 2012 vychazet z vySe dvou a pal nasobku
pramérné nominalni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfée, pro obdobi kalendarnich let
2013 a 2014 nutno vychézet z vySe 2,75 nasobku pramérné nominalni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sfére.

V kalendarnim roce 2011 tedy ¢inila platova zékladna ¢astku 61 080 K¢ mésiené (dva a pal ndsobek
prameérné nominalni mzdy 24 432 K¢), v roce 2012 ¢astku 60 662,50 K¢ mésiené (dva a pal ndsobek
pramérné nominalni mzdy 24 265 K¢). V roce 2013 pak cinila platova zékladna c¢astku 66 789,25
K¢ mésiené (2,75 nasobek prameérné nominalni mzdy 24 287 K¢) a v roce 2014 ¢astku 68 799,50
K¢ (2,75 ndsobek prameérné nominalni mzdy 25 018 Kg¢).

Vyse pausalni nahrady vydaja ve vysi 5,5 % z takto stanovené platové zakladny cinila ¢astku 3 400
K¢ (po zaokrouhleni) v roce 2011, ¢astku 3 300 K¢ (po zaokrouhleni) v roce 2012, ¢astku 3 700
K¢ (po zaokrouhleni) v roce 2013 a ¢astku 3 800 K¢ (po zaokrouhleni) v roce 2014.

Pokud tedy byl Zalobci v kalendafnim roce 2011 v mésicich brezen az srpen vyplacen plat ve vysi
77 300 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 87 300 K¢ (61 080 x 1,43 = 87 300) a fakticky
vyplacenych ¢astek na platu ¢astku 10 000 K¢ meésiené (87 30 - 77 300 Ke).

Pokud byl dale zalobci v kalendafnim roce 2011 v mésicich zati az prosinec vyplacen plat ve vysi
82 600 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 89 200 K¢ (61 080 x 1,46 = 89 200 K¢) a
fakticky vyplacenych castek na platu castku 6 600 K¢ mésiene (89 200 - 82 600 Ke).

Pokud byl Zalobci v kalendainim roce 2012 v mésicich leden az kvéten vyplacen plat ve vysi 82
600 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 88 600 K¢ ( 60 662,50 x 1,46 = 88 600 K¢) a
fakticky vyplacenych c¢astek na platu ¢astku 6 000 K¢ mésic¢né (88 600 - 82 600).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Pokud byl Zalobci v kalendarnim roce 2012 v meésicich ¢erven aZz prosinec vyplacen plat ve vysi
83 600 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 88 600 K¢ ( 60 662,50 x 1,46 = 88 600 K¢)
a fakticky vyplacenych castek na platu castku 5 000 K¢ mésiene (88 600 - 83 600).

Pokud byl Zalobci v kalendafnim roce 2013 v mesicich leden aZ prosinec vyplacen plat ve vysi
91 800 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 97 500 K¢ (66 789,25 x 1,46 = 97 500 K¢)
a fakticky vyplacenych c¢astek na platu ¢astku 5 700 K¢ mesiene (97 500 - 91 800).

Pokud byl Zalobci v kalendarnim roce 2014 v mesicich leden az srpen vyplacen plat ve vysi 94 200
K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysSi 100 400 K¢ ( 68 799,50 x 1,46 = 100 400 K¢) a
fakticky vyplacenych c¢astek na platu castku 6 200 K¢ mésiené (100 400 - 94 200).

Kone¢ng, pokud byl Zalobci v kalendafnim roce 2014 v mésicich zati az prosinec vyplacen plat ve
vysi 97 400 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na plat ve vysi 103 900 K¢ ( 68 799,50 x 1,51 = 103
900 K¢) a fakticky vyplacenych c¢astek na platu castku 6 500 K¢ mésiene (103 900 Ke - 97 400).

Nedoplatek mzdy za rozhodné obdobi tedy predstavuje ¢astku 6x 10 000 K¢ (tj. 60 000), 4x 6 600
Ke (tj. 24 600), 5x 6 000 Ke (tj. 30 000), 7x 5 000 K¢ (tj. 35 000), 12x 5 700 K¢ (tj. 68 400), 8x 6 200
K¢ (tj. 49 600) a 4x 6 500 K¢ (tj. 26 000). Celkem tak ¢ini nedoplatek mzdy ¢astku 293 600 Ke.

Pokud byla Zalobci v kalendafnim roce 2011 v meésicich brezen az prosinec vyplacena pausalni
nahrady vydaja ve vysi 3 200 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na pausalni nahrady vydaji ve vysi 3
400 K¢ a fakticky vyplacenou pausélni ndhradou vydaja ¢astku 200 K¢ mésiene.

Pokud byla Zalobci v kalendafnim roce 2012 v meésicich leden aZ prosinec vyplacena paualni
nahrady vydaja ve vysi 3 200 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na pausalni nahrady vydaji ve vysi 3
300 K¢ a fakticky vyplacenou pausalni ndhradou vydaji castku 100 K¢ mesicné.

Pokud byla Zalobci v kalendafnim roce 2013 v meésicich leden aZ prosinec vyplacena paualni
nahrady vydaja ve vysi 3 500 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na pausalni nahrady vydaji ve vysi 3
700 K¢ a fakticky vyplacenou pausélni ndhradou vydaja castku 200 K¢ mesiené.

Pokud byla Zalobci v kalendafnim roce 2014 v meésicich leden aZ prosinec vyplacena paudalni
nahrady vydaja ve vysi 3 600 K¢, ¢inil rozdil mezi narokem na pausalni nahrady vydaji ve vysi 3
800 K¢ a fakticky vyplacenou pausalni ndhradou vydaji castku 200 K¢ mesicné.

Nedoplatek pausalni nahrady vydaja za rozhodné obdobi tedy predstavuje castku 10x 200 Ke (tj. 2
000), 12x 100 K¢ (tj. 1 200), 12x 200 Ke (tj. 2 400) a 12x 200 K¢ (tj. 2 400). Celkem tak ¢ini
nedoplatek pausalni ndhrady vydaja ¢astku 8 000 Ke.

Celkovy narok Zalobce na nedoplatku mzdy za rozhodné obdobi (293 600 K¢) a nedoplatku
pausalni nahrady vydaja (8 000 K¢&) piedstavuje castku 301 600 K. Zalobce poZzadoval po
céstecném zpétvzeti Zaloby (viz shora) toliko zaplaceni ¢astky 299 200 K¢ s tim, Ze soud nemuze
prekrog¢it Zalobni petit (nemaze priznat vice, nezZ je Zalobou poZadovano). Soud s ohledem na shora
uvedené vyhovél zalobé zcela s tim, ze zalobce svdj narok patrné nevypocetl zcela spravne. Ze
shora uvedeného vsak vyplyva, Ze jeho narok je co do Zalované ¢astky opravnény a soud Zalobé
vyhovel (vyrok ad. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Jestlize Zalovany namital, Ze Okresnimu soudu v Ptibrami nebyly poskytnuty od statu financni
prostiedky na vyplaceni naroku Zalobce z diavodu, Ze Zalobce odmitl uzaviit s Ceskou republikou
dohodu o narovnani (jako nektefi jini soudci), tuto ndmitku soud neshledal dévodnou. Tato
namitka totiz nikterak nezbavuje Zalovanou povinnosti opravnény narok Zalobce uspokoyjit.

Vyse piisluSenstvi je dana ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s ust. § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994
Sh.

O lhate k plneni bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 0.s.f., kdyZ soud nezjistil Zadny davod
ke stanoveni delSi Ihaty. PInéno ma byt na zakonné platebni misto ve smyslu ust. § 149 odst. 1
0.5.f.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 0.s.f. (vyrok ad I1.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze, prostrednictvim soudu podepsaného.

Beroun 25. Ginora 2020

Mgr. Petr Pomahag v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.





