¢. . 3C 192/2014 - 386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Marcelou Souckovou jako
samosoudkyni ve véci

Zalobce: . narozen
bytem

zastoupen advokatkou JUDr. Danielou Jablonskou
sidlem Talichova 807, 266 01 Beroun
proti

Zalovanému: narozen || GG
bytem

zastoupen advokatkou JUDr. Ladou Kosarovou
sidlem T. G. Masaryka 292, 272 01 Kladno

0 zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:
. Zruduje se spoluvlastnictvi Zalobce a Zalovaného k nemovitostem — k pozemku parc. ¢.
stavebni [l o vymeie 170 m? a pozemku parc. ¢. [l o vymeie 1 460 m?, zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stredocesky kraj, katastralni

pracoviste |l na LV ¢ |} pro obec a k. U. R

Il. Do vylueného vlastnictvi Zalobce se prikazuji nemovitosti:

Pozemek parc. & stavebni [Jlij o vymeie 170 m? a pozemek parc. ¢. |} o vymere
I 2 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tzadem pro Stiedocesky

kraj, katastralni pracoviste [} na LV <. [l pro obec ak. . |

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na vyporéadaci podil ¢astku K¢, a to ¢éstku
I < ¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku a ¢astku K¢ do trech
meésica od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zadnému z Gcastnika se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu v Berouné néklady fizeni
statu v rozsahu jedné poloviny, vySe téchto nékladt bude specifikovana v samostatném
usneseni, a to do t# dni od pravni moci takového usneseni.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu v Beroun¢ néklady fizeni
statu v rozsahu jedné poloviny, vySe téchto nakladé bude specifikovana v samostatném
usneseni, a to do t# dna od pravni moci takového usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 16. 7. 2014 se Zalobce doméhal vydéani rozhodnuti,
na zéklad¢ nehoz by dodlo ke zrudeni spoluvlastnictvi Gcastniké k nemovitostem, a to
k pozemkam parc. ¢ st. il - zastavéna plocha a nadvoii a p.c. [ l] zapsanym
v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralni
pracoviste [l na LV ¢. |l pro obec a k.0 |l 2 k vyporadani tohoto zrueného
spoluvlastnictvi tak, Ze Zalobci budou predmétné nemovitosti prikdzany do jeho vyluéného
vlastnictvi s tim, Ze na vyporadani uhradi Zalovanému castku [l K¢. V navrhu uvedl, ze
je na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 2. 6. 2003 a dale dle dohody 0 vyporadani
SIM s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 4. 8. 2005 vlastnikem idealni jedné poloviny vyse
uvedenych nemovitosti, spoluvlastnikem druhé idealni poloviny téchto nemovitosti je dle
darovaci smlouvy ze dne 18. 7. 2011 Zalovany (v prabéhu tizeni pak vzhledem ke skute¢nosti,
Ze pravni predchadkyne Zalovaného — jeho babicka || | | . nemohla na n¢j platne
prevést darovaci smlouvou piedmétné nemovitosti z dévodu své nezpasobilosti k takovému
pravnimu jednani, bylo vlastnictvi téchto nemovitosti v rdmci dedického fizeni po pravni
piedchadkyni Zalovaného prevedeno na dedice ze zakona, a to na ||
B : B Ko nésledne tyto nemovitosti darovaci smlouvou ze dne 4.5.2015
pievedli na zpét na 2a|ovanérF. Déle Zalobce poukazal na to, Ze vlastnikem
stavby na pozemku p. ¢. st. je pouze on. Dale tvrdil, Ze predmétné pozemky spolu
s dalSimi pozemky a stavbami v jeho vlastnictvi jsou oploceny, tvoii jeden funkeni celek a jsou
z jeho strany a rovnéz i dalSimi subjekty vykonavajicimi v predmétném aredlu podnikatelské
aktivity, uzivany k podnikéni. Uved|, Ze jiz pocatkem 90. let ziskal budovy pavodné tvorici
aredl drivejsiho JZD, které v3ak jiZz nevlastnilo predmétné pozemky v areélu. Pozemky pod
stavbami a v jejich okoli se mu podarilo odkoupit s tim, Ze u predmétnych pozemka, které
jsou predmétem vyporadani, tomu tak nebylo. Tvrdil, Ze jiZ v minulosti opakovane feSil
majetkopravni vztahy mezi Uc¢astniky, nicméné jednani v téchto zélezZitostech tykajicich se
spoluvlastnictvi bylo a je komplikované, zejména nasledné¢ poté, co Zalovany ziskal

spoluvlastnicky podil na piedmétnych nemovitostech od své babicky [l
. Tvrdil, Ze v rdmci smirného vyieSeni nabizel odkup predmétnych nemovitosti za
cenu K¢ za m?, kterou povazZuje za cenu obvyklou. Poukazal na to, Ze Zalovany

takovouto nabidku nepfijal, vznasel neredlné pozadavky a rovnéz odmitl i sménu téchto
pozemkda za jiné nemovitosti. Dale zdaraznil, Ze piedmétné pozemky jsou soucasti oploceného
aredlu, navic pozemek p. ¢ st. [Jililie zcela zastaven budovou, jeZ je v jeho vylueném
vlastnictvi. Déleni pozemka tak dle ndzoru Zalobce p#i zachovéni funkenosti areélu je
vyloucené. S ohledem na nemoznost dosahnout mimosoudniho vyreSeni veci obratil se tak se
svym narokem na soud.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze potvrzuje, Ze je skutecné spoluvlastnikem piedmetnych
nemovitosti stim, Ze souhlasil, aby doslo ke zruSeni spoluvlastnictvi k pfedmétnym
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nemovitostem. Poukazal na to, Ze stavebni parcela ¢. [JJij tvoii spolu s pozemkem parc. ¢.
I icden funkeni celek. Nesouhlasil vsak s navrhovanym zpasobem  vyporadéani
spoluvlastnictvi prikdzanim do vlastnictvi Zalobce, resp. nesouhlasil s vysi navrhované ceny
I K¢ za m?, kdy tato cena dle jeho nazoru neni cenou odpovidajici za takovyto pozemek.
Po zrudeni spoluvlastnictvi pak navrhoval realné rozdéleni predmétnych pozemka, nebot’ dle
jeho nazoru délitelné jsou, a to pfi zachovani piijezdu ke stavajici budove ve
vlastnictvi Zalobce. Poukazal na to, Ze by byl moZzny samostatny pfistup z pozemku parc. ¢.
I Ktcry je ve viastnictvi Stiedoceského kraje a z protejsi strany je pak dle jeho nazoru
aredl piistupny z pozemku parc. ¢. [ ktery je ve spoluvlastnictvi
zalovaného a dalsich dvou spoluvlastniké (GGG D:c uvedl, Ze
pokud by ustanoveny znalec shledal pozemky nedélitelnymi, souhlasil by s pfikazanim
nemovitosti do vlastnictvi Zalobce, avSak pouze za pfimérenou nahradu, kterd by mela byt
urcena jako obecnd trzni cena. V tomto sméru pak Zzalovany zdaraznil, Ze predmétné
nemovitosti jsou lokalizovany v intravilanu obce [l jsou zahrnuty do Gzemniho pléanu
obce s vyuZitim jako zastavitelné Uzemi nerusici vyroby a sluzeb. Tvrdil, Ze
odkupované pozemky ve stejné lokalite byly odkupovany za cenu B K za
m? a odkazal na realizované prodeje a na konkrétni kupni smlouvy. Zalovany dale uvedl, Ze
Zalobce, ackoli byl a je pouze spoluvlastnikem, vice nez deset let uZiva predmétné nemovitosti
v pIném rozsahu, on pak neobdrZel ze strany Zalobce Zadné plnéni souvisejici s naduzivanim
spoluvlastnického podilu, kdy v prabehu spoluvlastnictvi veskeré uzivani a hospodareni se
spole¢nymi nemovitostmi zastavalo zcela v reZii Zalobce, kdy jak on, tak i jeho prévni
predchadci byli z rozhodovani o nemovitostech zcela vylouceni, a Zalobce
pak neposkytoval jakékoli informace o vysi pripadnych pfijma spojenych s hospodarenim.
Poukézal pak na rozhodnuti za naduZivani spoluvlastnického podilu vydaného u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 119 C 7/2011, kdy byl Zalobce uznan povinnym zaplatit spoluvlastnikéim
za naduZzivani v rozhodnuti urcenou castku. Zalovany potvrdil, Ze Zalobce se pied podanim
Zaloby pokousel o mimosoudni vyieSeni véci, nicméne i p#i takovychto jednanich vystupoval
Ucelove, bez ohledu na spoluvlastnickd prava Zalovaného, kdy predmétné pozemky svévolné
zahrnul do areélu, v néemz realizuje svou podnikatelskou cinnost, tento areal bez souhlasu
oplotil a na celych pozemcich hospodatil vyluenée Zalobce.

3. Vreplice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze co se tyce ndvrhu Zalovaného na reéiné
rozdeleni predmetného pozemku, kdy navrhuje urcité zpasoby pfistupu k rozdélenym
pozemkam, Ze vztahy Zalovaného se spoluvlastniky p.p.c. |JJifisou rovnéz neusporadang,
jsou piedmétem sporu, pricemz oba pozemky oddéluje oploceni, poukazal pak na to, Ze pod
pozemkem p.¢. |l jsou vedeny obsluzné site pro aredl a dale poukazal na terénni
nerovnosti, které se dotykaji pristupu na sporny pozemek z veiejné komunikace a které by si
v pripadé deleni vyZadaly vyznamné terénni Upravy. Takovéto teSeni délenim pozemku pak
s ohledem na dalsi nezbytné navazujici Gpravy a prace povazuje za nejméné vhodny zptsob
vyporadani. Zalobce dale neakceptoval cenu [JJij K¢ za m? pozemku, odkézal pak na jinou
realizovanou kupni smlouvu ze dne 15. 12. 2014, jiz doSlo k prevodu pozemku v arealu
sousedicim s predmetnymi pozemky, kdy mezi Gcastniky byla sjednéna kupni cena ve vysi i}
K¢ za m?. Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany do kvétna 2015, kdy se stal spoluvlastnikem
predmétnych nemovitosti, jednal v predmétné véci tzv. jménem rodiny, pficemzZ v ramci
techto jednani opakované branil, a to pravnimi i nepravnimi prostredky, v rozvoji zalobcova
podnikéani a fadou podnéta na prislusné Grady a instituce oddaloval zahajeni podnikatelskych
aktivit Zalobce. Tvrdil, Ze tyto aktivity Zalovaného pak byly dotcenymi Ufady shledany
bezpredmetnymi, podnikani Zalobce se pak z tohoto davodu o vice nez rok opozdilo
a Zalobce se tak citi byt poskozen.
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4. Zalovany se v prabehu fizeni déle vyjadsil tak, Ze vyporédani piedmetnych pozemka bylo
u zdejSiho soudu feSeno jiz s jeho pravnim predchadcem, a to jiz v r. 2010, dale uvedl, Ze
i v dalSich sporech vedenych u zdejSiho soudu se domaha redlného déleni nemovitosti, nebot
predmétné nemovitosti jsou historicky rodinnym majetkem. Co se potom tyce oploceni a
terénnich nerovnosti na predmétnych pozemcich zopakoval, Ze oploceni bylo ztizeno bez jeho
souhlasu jako spoluvlastnika, kdy z jeho podnétu pak doslo k Setreni na miste
samém a na zaklade¢ jednani Méstského uiadu Beroun potom Zalobce poZadal 0
dodate¢né stavebni povoleni, toto fizeni bylo pieruseno. Déle poukéazal na obchazeni
stavebnich predpisa ze strany Zalobce p#i budovani vodovodni pfipojky k odchovné
akvarijnich ryb, a to opét bez jeho souhlasu, kdy je zcela evidentni, Ze oploceni, terénni Upravy
a tvrzené obsluzné site pro aredl zridil Zalobce svévolné, vystavbu zahajoval bez potiebnych
souhlasa Gfednich organu i spoluvlastnika, jednal Gcelove, kdy zamérem bylo vytvorit stav,
ktery bude pfi rozhodovani predmétného sporu vyhodny pro osobu Zalobce. Déle odkézal na
to, Ze z katastru nemovitosti nevyplyva vedeni Zadnych veécnych biemen, které by predmétné
pozemky zatéZovaly z titulu obsluznych siti, pricemz pokud by takova biemena v budoucnu
méla byt zfizovéna, pak by tyto skutecnosti mely jit k tizi Zalobce, a to pro zjevnou Gc¢elovost
jednani pti budovani siti. Odmitl pak, Ze by s pravnimi ¢iny, pravnimi prostiedky brénil Zalobci
v podnikatelskych aktivitach a zopakoval, Ze Zalobce spoluvlastnictvi povaZzoval za svij
vylueny majetek a naprosto ignoroval jeho prava v ramci spoluvlastnictvi.

5. Zalobce byl vramci smirného vyieSeni veci pfi zrudeni predmetného spoluvlastnictvi a
piikazani nemovitosti do jeho vylueného vlastnictvi ochoten na vyporadaci podil uhradit i
Ke zam?, tj castku [l K¢, zalovany pozadoval castku [l K¢. Mezi Geastniky nebylo
dosazeno dohody ve véci

6. Soud proved| ve véci dokazovani, pricemz z vypisu z katastru nemovitosti k datu 13.8.2015 —
LV ¢ | pro obec a k.0 bylo zjisteno, Ze Gcastnici jsou spoluvlastniky nemovitosti
uvedenych na tomto listu vlastnictvi, a to pozemku parc. ¢. st. [JJij - zastavena plocha a
nadvoii, kdy na pozemku stoji stavba bez ¢p./¢.e., kterd je zapsana na LV ¢. [, a pozemku
parc. ¢ - ostatni plocha, pricemz kazdy z Gcastnika ma spoluvlastnicky podil o
velikosti jedné poloviny.

7. Ze znaleckého posudku ¢. 3830 239/2016 ze dne 19. 11. 2016 podaného znalcem z oboru
ekonomika — stavebnictvi, odvetvi ceny a odhady nemovitosti, stavby obytné a pramyslove,
ing. Tomé&Sem Molackem, a dopInéného pii Ustnim jednéni soudu dne 30. 5. 2017, bylo
zjisteno, ze pozemek parc. ¢. st. [Ji] redin¢ delitelny tak, aby byla zachovéana jeho funkénost
a aby bylo mozno uzivat kazdou cast samostatng, neni. Co se potom tyce pozemku p.c.

I tcnto dle nazoru znalce delitelny je s tim, Ze by vznikly tii, resp. ¢tyii dily tohoto

pozemku, kdy pro zachovani funkenosti je nutno rozdélit je ve smeéru jihovychod,

severozapad, kdy krajni ¢asti pozemku — kazda o Siti asi 6m (v nacrtu oznaceny zlutou barvou),
které priléhaji k provoznim budovam, by psipadly do vlastnictvi vlastnika téchto budov, tedy

Zalobce, a vnitini dve ctvrtiny — prostiedni ¢ast (oznacena v ndkresu oranZzovou barvou) by

pak pripadla do vlastnictvi Zalovaného (pruh o Siti asi 12m). Takovéto rozdéleni vymeérou

odpovida poloviné celkové vyméry pozemka. Co se tyce stanoveni obvyklé ceny piredmeétnych
nemovitosti v daném misté a ¢ase, tuto znalec stanovil v rozmezi K¢ za m?, pricem?
jako obvyklou cenu predmétnych pozemka pak urcil ¢astku K¢ za m2 za 1. pololeti roku

2017 by se cena zvysila asi 0 5%. Co se tyce tzv. stiedniho pozemku (oranZové oznaceného),

v tomto sméru pak, co se tyce ceny, znalec poukazal na dalSi mozné cenové

rozpéti — a to obéma smeéry, kdy pokud by predmétny pozemek slouzil s nejvetsi

pravdépodobnosti s ohledem na svou rozlohu a polohu pro parkovani ¢i skladovani, pak se
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znalec priklonil k cené kolem [ K¢ za m?, nicméne dospeél az k mozné castee [ Ke za m?
(tato castka by pripadal v Uvahu za situace tzv. zvIastni obliby, kdy zajemce z davoda na své
stran¢ je ochoten uhradit cenu vyssi), pricemZ na druhou stranu znalec pfipomnél, Ze
v souvislosti s timto moZznym délenim pozemku vzniknou dalSi néklady, a to minimélné na
vybudovani novych vjezdovych vrat, souvisejici stavebni Gpravy, zemni préce, terénni Upravy,
dale poukazal i na tu skutecnost, Ze pres stiedni oranZovy pozemek pak rovnéz vedou
inZenyrske sit¢ (voda a elektro), kanaliza¢ni pripojka, které jsou v uzZivani Zalobce s tim, Ze pak
shledaval vhodnym ,,oranZovy* pozemek oklestit o ¢asti, v nichZ se tyto sité¢ nachazi (¢imz by
doSlo ke zmenseni vymeéry této ¢asti pozemku a zhorSeni vyuZitelnosti). Déle
znalec poukazal na to, Ze cast jimky na odpadni vody ztstane minimalné zcasti rovnéz na
strednim pozemku. V této ¢asti pozemku se pak rovnéz nachazi i jezirko uzivané Zalobcem
a dreveny pristreSek. Pri vy3si cenové hladine pak pocital s ureitou zvlastni oblibou s ohledem
na podnikani Zalobce v navazujicich ¢astech techto nemovitosti s tim, Ze pokud by zase
Zalobce nemél zajem nadale podnikat v aredlu, pak by byla stiedni ¢ast pozemku obtizné
prodejna a jeho cena by Klesla i pod castku | K¢ za m?. Naklady souvisejici s pripadnym
rozdélenim pozemku p. ¢, pak znalec odhadl na castku kolem [l K¢. Co se
potom tyce zminované ceny K¢ za m? ta v sob¢ dle znalce zahrnuje krome tzv. zvlastni
obliby rovnéz ¢ast nakladd, které by souvisely a byly spojeny s rozdélenim pozemku.

8. Z castecného spisového materidlu Méstského uradu v Berouné, odboru vystavby (sp. zn.
192272010, sp. zn. 2449/2011, sp. zn. 1734/2011, sp. zn. 3523/2012, sp. zn. 232/2011, sp.
zn. 77/2011, sp. zn. 277/2011, sp. zn. 2252/2012, sp. zn. 7049/2012, sp. zn. 7763/2014) bylo
zjisténo, Ze z podnétu Zalovaného (ktery vroce 2011 jednal v zastoupeni tehdejsiho
spoluviastnika predmetnych nemovitosti ||l Zédajiciho napiiklad o provereni
legalnosti staveb provedenych Zalobcem (napt. terénnich tprav a zatizeni na pozemku [l
betonového plotu na p.c. a p.¢. [ stavoy opérné zdi a zpevnené plochy na p.c.
). o proveieni uzivani staveb ve vlastnictvi Zalobce (uzivani objektu oznaceného jako
zemedelska stavba, ktery mel byt uzivan dle Zalovaného jako hospoda), pak byla zahajovana
prislusna fizeni, ve kterych nasledn¢ Zalovany podaval fadu namitek (napi. nesouhlas se
zménou uZivani stavby — stavba dle Zalovaného uZivana jako hospoda, a to bez kolaudace od
31.12.2011, stavba je umistena v lokalité v rozporu s Uzemnim planem, nesouhlas s umisténim
chodniku na hranici s pozemkem [JJil] nesouhlas s umistenim parkovacich stani na pp
I \yhrady k pouzivani stavajiciho zdroje vody), pricem? tato fizeni pak mimo jiné
vyustila i v podani Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby, ¢i 0 zménu uzivani stavby ze strany
Zalobce, kdy Upravy stavby, terénu, atd. jiz byly provedeny. Neéktera tizeni dosud nejsou
skon¢ena. Déle Zalovany poZadoval v srpnu 2012 po krajské hygienické stanici prodetieni dalSi
aktivity Zalobce — a to prodej masa a klobas v objektu Zalobce (U svatého Huberta
— stavba na p.¢.st. |l v k0. ). piicem? pi kontrole tohoto objektu se nic z vyse
uvedeného neprokazalo (nezkolaudovand hospoda byla v dobe kontroly jiz zatizend,
neprovozovana, uzameena, Vv chladicich zafizenich se Zadné maso ani klobasy nenachézely)
(viz. dopis KHS v Praze, sp. zn. KHSSC 4411 19/2012 ze dne 17.9.2012).

9. Po provedeném dokazovani dospél soud k zaveru o skutkovém stavu véci:
Ucastnici jsou spoluvlastniky nemovitosti specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku, tj.
pozemku parc. ¢ st. [l na nem? stoji budova bez ¢p./¢.e., kterd je ve vylueném vlastnictvi
zalobce, a dale pozemku p.¢. [ lflo vymere 1460 m? zapsanych v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gradem pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste [ na LV ¢
oo obec a k. . I kazdy z Gcastniké mé spoluvlastnicky podil o velikosti jedné
poloviny. Spoluvlastnictvi ucastnika je nefunkeni, nedokdzou se dohodnout ohledne
zékladnich otézek predmetného spoluvlastnictvi — tedy v nakladani a hospodareni. Zalobce
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pak na predmétnych pozemcich provadél bez souhlasu druhého spoluvlastnika urcité Upravy
(stavebni, terénni) — betonovy plot, terénni Gpravy, opérna zed’, zmeénu staveb atp., a to rovnéz
bez potiebnych povoleni ¢i ohlaSeni prislusnych Ufadé. Z podnétu Zalovaného pak byla tato
jednani Zalobce (jakoZ i dalSi tvrzend jednani — prodej masa) provétovana piislusnymi organy
a véci byly projednéavany a reSeny s raznymi vysledky (od nezjisteni zdvadového jednani az po
naizeni odstraneni stavby). Pozemek p. ¢ st. ] pak je nedelitelny, pricemz na tomto
pozemku stoji zemedelska stavba, ktera je ve vylucném vlastnictvi Zalobce. Pozemek p. ¢.
I pak redine — technicky delitelny je, a to pii vynaloZeni znacnych naklada. Pies oddéleny
stredovy pozemek pak vedou inZenyrské sité, kanalizacni pripojka, je zde umisténa jimka na
odpadni vodu.

Podle ustanoveni § 1143 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdgjSich
piedpisa (déle jen O.Z.), nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrueni spoluvlastnictvi, rozhodne
0 ném na navrh nekterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven 0 zptasobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle ust. § 1144 O.Z., je-li to mozZne, rozhodne soud o rozdéleni spolecné veci; véc ale
nemtiZze rozdélit, sniZila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Dle odst. 2 tohoto zakonného
ustanoveni rozdéleni véci vSak nebrani nemoznost rozdelit véc na dily odpovidajici presné
podilam spoluvlastnika, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Dle ust. § 1147 O.Z., neni-li rozdéleni spolec¢né véci dobie mozné, prikaze ji soud za
primérenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam. Nechce-li véc Zadny ze
spoluvlastnika, naridi soud prodej veci ve verejné drazbg; v odtvodneéném pripadé maze soud
rozhodnout, Ze véc bude draZena jen mezi spoluvlastniky.

Dle ust. § 1140 odst. 1 O.Z., nikdo nemtiZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Dle odst. 2
tohoto zakonného ustanoveni, maZe kazdy ze spoluvlastnika kdykoli Zadat o své odd¢leni  ze
spoluvlastnictvi, Ize-li predmét spoluvlastnictvi rozdelit, nebo o zrueni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Ujme nekterého ze spoluvlastniki.

Soud pak po provedeném dokazovani dospel k zavéru, Ze Zaloba byla podana dévodné. Oba
spoluvlastnici ve shod¢ navrhovali zrudeni spoluvlastnictvi k vySe specifikovanym pozemkam.
Soud pak ma za prokéazané, Ze spoluvlastnici nejsou schopni dohodnout se ohledné spole¢né
véci na nakladani s ni, na jejim uZivani, spravovani, hospodaieni, atd., kdy kazdy ze
spoluvlastnika ma zcela protikladny néhled a nazor ve vyse uvedenych oblastech. Zalobce bez
souhlasu Zalovaného, resp. i bez fadnych Gfednich postupt (kdy naptiklad az dodatecné Zadal
o0 stavebni povoleni), provadél na predmeétu spoluvlastnictvi (¢i na hranicich nemovitosti
sousedicich s nemovitostmi ve spoluvlastnictvi) urcité stavebni Gpravy, terénni Upravy,
Zalovany pak opakovan¢ podaval podnéty k prosetieni jednani a aktivit zalobce, mel radu
namitek k témto jednanim, které uplataoval i v ramci prislusnych spravnich fizeni (viz. vyse -
nesouhlas se zménou uZivani stavby - prestavby skladu na hospodu, nesouhlas s umistenim
chodniku na hranici s pozemkem [l nesouhlas s umisténim parkovacich stani na pp
I yhrady k pouzivani stavajiciho zdroje vody, atd.). Vzajemné vztahy Gcastnika jsou
tak dlouhodobé zcela disharmonické, ba daji se charakterizovat jako vazné narusené (znacné
obtiznd je jiz i jen vzdjemnd komunikace). Za zjistenych okolnosti tak nelze nutit
spoluvlastniky, aby setrvavali vtomto spoluvlastnictvi. Za dané situace je pak na miste
spoluvlastnictvi ucastnik zrusit a vyporadat. Soud je v rdmci vypoiadani spoluvlastnictvi
vazan postupem, ktery mu uklada zakon — tedy primarné vyporadat spoluvlastnictvi realnym
rozdelenim veéci. V tomto konkrétnim piipade bylo znalecky doloZeno, Ze realné rozdéleni
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nemovitosti - u pozemku p.¢.st. || mozné neni (je témer cely zastaven budovou bez
¢p./ee., kterd je vylueném vlastnictvi Zalobce), mozné je pouze déleni pozemku p.¢. ||
kdy znalec navrhl déleni tohoto pozemku na ¢tysi dily jihovychodnim/severozapadnim
smerem, kdy by vznikly 3 pruhy — 2 krajni ¢asti pozemku a 1 stiedova ¢ast (o velikosti 2 dila).
Nicmén¢ vzhledem nutnosti vynaloZit nemalé naklady v souvislosti s délenim pozemku (nova
vrata, nové vjezdy, terénni Upravy, atd.), k nepochybné nutnosti z#idit minimaln¢ sluzebnost
ve form¢ vécného bremene vedeni inZenyrskych siti pres oddélovany pozemek (prostredni
cast), jez by mel pripadnout do vylueného vlastnictvi Zalovaného, piipadné k nutnosti omezit
vymeéru tohoto pozemku (prave s ohledem na tyto site, kanalizacni pfipojku, atd, kdy takto
snizena vyméra by znac¢né limitovala moznost funkeniho vyuZiti pozemku), vzhledem
k napjatym a nefunkenim vztahtm mezi Oc¢astniky, kdy nelze ocekéavat ani v budoucnu
nastoleni pokojného stavu mezi nimi (ale Ize naopak ocekavat dalsi spory vyplyvajici ze
sousedskych vztaht a pripadné ze spravy a udrzby ptipojek a inZzenyrskych siti vedenych pod
povrchem déleného pozemku), soud k vypoiadani spoluvlastnictvi deélenim neptistoupil,
nebot’ vySe uvedené davody jsou zcela zasadni, a byt technicky je déeleni pozemka mozné,
faktické rozdeleni by neobstdlo v poZadavku na rozumné a vyvaZzené usporadani veci a
nezajistilo by pokojny stav. DalSim zpasobem vypoi&dani pak je prikdzani véci do vylueného
vlastnictvi spoluvlastnika. V tomto konkrétnim ptipade, kdy Zalobce je vylucnym vlastnikem
¢i spoluvlastnikem rovnéz i okolnich pozemka, pripadné staveb na nich stojicich,
ma soud za to, Ze predmétné pozemky je mozné prikazat pouze Zalobci (navic na pozemku
p.cst. [ stoji stavba ve vylueném viastnictvi Zalobce), a to samoziejme za nahradu. P
stanoveni vySe nahrady soud vychazel jednak ze znaleckého posouzeni (obvykla cena pozemku
stanovena na castku [ Ke/m?), dale ze skutecnosti, Ze doslo v prabehu casu i k narastu cen
nemovitosti v rozsahu 10-15% u tohoto typu nemovitosti, pricemZ jako adekvatni ¢astka za
pozemek p.c.st. [l ktery je nedelitelny, se jevi castkajfj Ke/m?, za pozemek p.c. |
pak castka [JiK¢/m? (kdy v daném pripade soud piihlédl ohledné této casti pozemku i
k tomu, Ze o tuto ¢ast stél i Zalovany, tim Ze ji ziska Zalobce mu bude umoznéno legalné uzivat
veSkeré stavby, pristieSky, pristavby, terénni Upravy v této casti, bude mu umoznéno
kontinualn¢ pokracovat v jeho dosavadnich aktivitach, pripadné tyto aktivity rozsirovat, soud
ma za to, Ze urcitou ,,0blibu* ze strany Zalobce je taktéZ nutno vysledné ceny promitnout). Za
spoluvlastnicky podil (idealni %) pozemku p.c.st. JJl(vymera 85 m?) je tak Zalobce povinen
zaplatit zalovanému castku [JJl| K¢, za spoluvlastnicky podil (idedlni ¥2) pozemku p.c.
ﬁ(vyméra 730 m?) pak castku [l K¢ celkem castku Il K<. Lhatu ke spineni
povinnosti uloZil soud Zalobci dle ust. § 160 odst. 1 véta prva za strednikem zakona ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni #&d, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen 0.s.t.) tak, Ze castku ve vysi
I K je Zalovany povinen uhradit do 30 dni od pravni moci rozhodnuti, zbyvajici castku
ve wii [l K¢ pak do 3 mesica od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy splatky a
prodlouZend doba pInéni byla umoznéna s ohledem na celkovou vysi ¢astky, kdy Zalobci
poskytne dostatecny c¢asovy prostor tuto vyssi castku od banky ziskat, kdy takovato casova
Ihita nijak zalovaného neznevyhodni.

15. Ohledné¢ néklada fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 142 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdejSich predpisa (déle jen 0.s.1.) tak, Ze Zadnému z Gc¢astnika
nepriznal pravo na ndhradu néklada fizeni. Soud podotyka, Ze predmétem tohoto fizeni je
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, zrusit a vyporadat piedmétné spoluvlastnictvi pak
shodné navrhovali oba Gcastnici, pticemZ Zalobce preferoval ptikdzani nemovitosti do svého
wyluéného spoluvlastnictvi proti uhrazeni vyporadaciho podilu, Zalovany upiednostroval
realné rozdéleni pozemku. Nemovitosti byly délitelné pouze ¢astecné, za urcitych specifickych
podminek, kdy v daném pripadé takovéto rozhodnuti 0 zptsobu vypotadani pak
zaviselo i na vyse uvedeném znaleckém posudku (a dalSich specifickych okolnostech daného
piipadu). RovnéZ i vySe vyporadaciho podilu, kterou v ptipadé prikdzani nemovitosti Zalobci
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oba U¢astnici vnimali v odlisné vysi, zavisela na znaleckém zkoumani. V dané
véci tak dle nazoru soudu nelze hovorit o Gspéchu ¢i netspéchu, kdyZz zruSeni spoluvlastnictvi
poZadovali oba Uc¢astnici a zptisob vyporadani zavisel i na znaleckém zkoumani.

16. O nékladech ftizeni statu bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 0..f.
Vzhledem k vysledku fizeni (kdy nelze hovoftit o prevazném Uspéchu ¢i prevazném neuspéchu
ve véci) je tak kazdy z Geastnika povinen nahradit jednu polovinu néklada statu, které jsou
predstavovany jednak podanym znaleckym posudkem ing. Toméase Molacka ¢.
3830 239/2016 ze dne 19. 11. 2016, veetné jeho Ustniho doplnéni u¢inéného dne 30.5.2017.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé¢ rozhodnuti nebyla vyse téchto naklada znama, bude vycislena
v samostatném usneseni, pricemz k Uhrade¢ techto naklada jsou Uc¢astnici zavazani ve Ihate 3
dna od pravni moci takového usneseni, a to v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1, véta prva
pied strednikem 0.s.f., nebot’ pro stanoveni lhity odliSné neshledal soud podminky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon
tohoto rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

Beroun 26. tijna 2018

Mgr. Marcela Souckova v. r.
samosoudkyné
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