CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 101/2016-130

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢ceni konaném dne 20.10.2016 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Michala Paieza a ptisedicich Tatany Humlové a Miloslavy Suchankové,
takto:

ObZalovany

nar. [INEEEEN v I, I /< bytem [

okr. Beroun,
je vinen, Ze

dne 14.5.2016, v dob& kolem 09.00 hodin, v uklidové mistnosti v Hypermarketu [
B ot co vyzval . -+ B o Kicré vedsl, Ze jeste
nedosahla 18 let véku, aby Sla do uklidové mistnosti a skladu uklidovych potieb a prevlékla se
zde do legin, které ji donesl, za ni do této uklidové mistnosti priSel, vchodoveé dvere ¢tyimi
kanystry zajistil a nasledng, kdy si na jeho pokyn | N SEEEEEEEE vcdle ncho na
vyskladané role toaletniho papiru sedla, ji s hlavou na rameni pii zhasnutém svétle jednou
rukou, kterou ji nejprve objal, osahaval pod vrchnim trickem na biiSe a druhou rukou ji chytil
za horni ¢ést paze, nacez ho | Z:dala, aby ji nechal byt, Ze se ji to nelibi a Ze
se ji chce na zéachod, kdy vSak obZalovany ji odmitl drzenim ruky pustit a pod spodnim
trickem ji osahaval na holém biiSe, a dale na levém prsu pies i pod podprsenkou, kterou ji
chtél rozepnout, a kdyZ se | S s opakovéanim toho, aby ji nechal, zvedla a
snazila se ucuknout ji levé prso zmackl a tohoto svého jednéni zanechal az poté, co mu
pohrozila, Ze bude kficet, kdy se ji i podatilo uklidovou mistnost opustit, pticemzZ v dusledku
tim zpusobeného silného psychického rozruseni, které provazel astmaticky zachvat musela byt
pievezena k oSetieni do Nemocnice v Hofovicich, kde bylo mimo jiné zjisténo, Ze utrpéla
zranéni spocivajici ve dvou podlitinach v okoli bradavky levého prsu, podlitiny na biiSe a na
pravé pazi,

te dy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti,



¢imZzspéchal

zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.b) tr.zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst.2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésica,

podle § 81 odst.1 tr.z&koniku a § 82 odst.1 tr.z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu,

podle § 228 odst.1 tr.rddu je obZalovany povinen nahradit poSkozené Vojenské zdravotni
pojistovné CR, pobocka Praha, se sidlem Bélehradska 130, Praha 2, 3kodu ve vysi 4.782,- K&.

Odivodnéni:

Podle 8 129 odst.2 tr.r&du pisemné oduvodnéni rozsudku odpad, nebot’ po jeho vyhlaSeni se
jak obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Absence oduvodnéni se v3ak netykd vyroku o nahradé Skody, nebot’ poSkozend Vojenska
zdravotni pojistovna CR, kterd je opravnéna podat odvolani do tohoto vyroku, takové
prohl&3eni neucinila, resp. se tohoto prava nevzdala.

Timto vyrokem bylo rozhodnuto o naroku na nahradu Skody ve vysi 4.782,- K¢, se kterou se
poskozend zdravotni pojistovna fadné a véas pripojila k trestnimu fizeni s tim, Ze se v jejim
piipadé jedn4 o naklady zdravotni péce, které vynaloZila na léeni poskozené |GGGz
které doloZila vyuctovanim s detailnim rozpisem jednotlivych vykonu této péce. O vzniku této
Skody poSkozené v dasledku jednani obZalovaného, stejné jako o jeji vysi, nelze pochybovat,
a proto soud rozhodl tak, Ze poSkozené narok na nahradu Skody ptiznal a podle § 228 odst.1
tr.fadu ulozil obZalovanému povinnost, aby poSkozené tuto Skodu nahradil.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemneho vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.



Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku jestliZze toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Berouné dne 20.10.2016

Piedseda senatu:
JUDr. Michal Pafez, v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





