¢.J. 3 C 25172015 - 309

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobkyne:  A) ROKEMONT s. r.o0., ICO 284 27 815
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4,
B)STAZco.,s.r.o., ICO 616 80 90
se sidlem Véclavské ndmesti 1601/47, 110 00 Praha 1,
ob¢ zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Smucrem,
se sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Doubravka, 312 00 Plzen,
proti
Zalované: CHRYSBERON a.s., ICO 28442971
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11, ICO 28442971,
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Vranym,
sidlem Smilovského 1264/5, Praha 2 — Vinohrady

o0 ur&eni neplatnosti smluv uzavienych Zalovanym se spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Beroun, a.s., dne 6.3.2015

takto:

I.  Zaloba na uré&eni, Ze smlouva o provozovani vodohospodaiského infrastrukturniho
majetku uzaviena dne 6. 3. 2015 mezi spole¢nosti CHRYSBERON a.s., se sidlem
Ovocny trh 572/11, Praha 1, 1C: 284 42 971, jako vlastnikem a spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Beroun, a.s., se sidlem Mostnikovska 255/3, Beroun 3, IC: 463 56 975,
jako provozovatelem je neplatna od svého po¢atku, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



2 3 C 251/2015

Il. Zaloba na urgeni, Ze smlouva o Upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnika
provozné souvisejicich vodovoda a kanalizaci uzaviena dne 6. 3. 2015 mezi
spole¢nosti  CHRYSBERON a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1,
IC: 284 42 971, jako vlastnikem a spole&nosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., se
sidlem Mostnikovska 255/3, Beroun 3, IC: 463 56 975, jako provozovatelem je
neplatna od svého pocatku, se zamita.

I11. Zalobci jsou povinni spolegng a nerozdilng zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi
40656 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
Zalované, Mgr. Pavla Vraného.

Oduavodnéni:

1. Navrhem doru¢enym soudu dne 29.10.2015 se pravni piedchtdce Zalobkyné A a Zalobkyné
B pan | nerozenyl Il doméahal vydani rozhodnuti, kterym by soud uréil,
Ze smlouva o provozovani vodohospodaiskeho infrastrukturnino majetku uzaviena dne
6.3.2015 mezi Zalovanou jako vlastnikem a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s.,
se sidlem Mostnikovska 255, Beroun 3, 1C: 46356975, jako provozovatelem je neplatna
od svého pocatku, a rovnéz se doméahal rozhodnuti ohledné dalSi smlouvy uzaviené mezi
tymiz Gcastniky - a to smlouvy o Upravée vzajemnych prav a povinnosti viastnika provozné
souvisejicich vodovoda a kanalizaci uzaviené dne 6.3.2015 mezi Zalovanou jako vlastnikem
a spolecnosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., se sidlem Mostnikovska 255, Beroun 3,
IC: 46356975, kde se doZaduje urceni, Ze i tato smlouva je od svého pocatku neplatna.
Pravni piedchiadce Zalobkyn svij navrh odavodnil tim, Ze on spole¢né s Zalovanou je
spoluvlastnikem stavby vodniho dila — vodovodu a jednotné kanalizace — vedené pod
nazvem Beroun — Zavodi — ||l technicka a dopravni infrastruktura — vodovod
a jednotna kanalizace — 1. etapa v k.U. Beroun, na kterou bylo dne 2.11.2011 vydano
Meéstskym Gfadem Beroun stavebni povoleni, a kolaudacni souhlas Méstskeho Grad Beroun
pak dne 20.11.2013. Déle Zalobce tvrdil, Ze je spolecné s Zalovanou rovnéz spoluvlastnikem
stavby vodniho dila — vodovodu a jednotné kanalizace — vedené pod nazvem Beroun —
Zavodi — | - technickd a dopravni infrastruktura — vodovod a jednotna
kanalizace 2. etapa v k.U. Beroun, na kterou bylo Méstskym Gfadem Beroun dne 28.5.2012
vydano stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlas Méstského Uradu Beroun byl vydan dne
20.11.2013 s tim, ze pravni predchadce zalobkyn i zalovana maji podil v rozsahu 1/2. Déle
tvrdil, Ze ohledn¢ spoluvlastnictvi vySe uvedenych predmétnych staveb — vodovodu
a kanalizace existuje smlouva ze dne 23.8.2012 uzaviena mezi Zalovanou jako prodavajici
a jim jako kupujicim. Néasledn¢ po uzavieni této kupni smlouvy postupovali oba Ucastnici
pri spravé spolecné véci shodng, napt. poskytli dne 24.2.2014 souhlas s pfipojenim
na stavbu vodovodu a kanalizace vlastnikovi pozemku parcelni ¢. [JJJij v k.0. Beroun
(). cho? dne pak poskytli souhlas s pripojenim na stavbu vodovodu
a kanalizace vlastnikam pozemku parcelni ¢. [Jl] v k.a. Beroun (R
). Déle pravni predchadce Zzalobkyn poukédzal na to, Ze zalovana
do dneSniho dne Zalobci nikdy neoznamila, Ze by snad zpochybnovala jeho vlastnické
pravo k piedmétné stavbé vodovodu a kanalizace v rozsahu 1/2, a ani platnost vyse
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uvedené kupni smlouvy. Daéle poukéazal na to, Ze dne 15.9.2015 obdrZel oznameni
0 zahajeni vodopravniho fizeni a upusténi od ohledani na mist¢ a Ustniho jednani ve véci
vydani stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila — vodovod a kanalizace — vedené pod
nazvem Beroun - technicka a dopravni infrastruktura pro RD ||}l 2. Beroun -
Zavodi, na v tomto dile specifikovanych pozemcich, kdy dle svého tvrzeni vyuZil pravni
predchtadce Zalobkyn moZnosti uplatnit pfipadné namitky s tim, Ze z predmétniho spisu
Mestského Uradu zjistil, Ze Zadost o stavebni povoleni k vodnim dilam podala Zalovana,
v prabéhu tohoto fizeni pak byla Zalovana Méstskym Giadem Beroun vyzyvani k odstranéni
nedostatkt své Zzadosti z 28.5.2015, a to mimo jiné o stanovisko vlastnika verejné
a dopravni infrastruktury, na kterou bude stavba napojena. Déle uvedl, Ze zjistil, Ze
Zalovana a spolecnost VAK Beroun dne 6.3.2015 uzavieli smlouvu o Upravé vzajemnych
prav a povinnosti vlastnika provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci s tim, Ze v této
smlouve je dle tvrzeni pravniho predchadce Zalobkyn obsaZzena dohoda v tom smeru, Ze
v budoucnu se strany kdykoli mohou dohodnout na pievodu vlastnického prava
k vodarenskému majetku vlastnika a to z vlastnika (Zalované) na VAK. Dale tvrdil, Ze zjistil,
Ze se zalovana oznacuje jako vylueny vastnik stavby ,Beroun — Zavodi — | -
technicka a dopravni infrastruktura — vodovod a jednotné kanalizace — 1. a 2. etapa“ s tim,
Ze jak Zalovang, tak spolecnost VAK Beroun jeho vlastnické pravo k témto stavbam
zpochybnuji. Dale pravni piedchadce Zalobkyn uvedl, Ze ze smlouvy uzaviené mezi
Zalovanou a spolecnosti VAK dne 6.3.2015 o provozovani vodohospodaiského
infrastrukturniho majetku odkazal na shodné znéni ur¢itych pasazi zminenych smluv s tim,
Ze je v nich zcela zpochybnéno jeho vlastnické pravo, respektive jeho spoluvlastnicke pravo
k infrastrukturnimu, resp. vodarenskému majetku s tim, Ze kupni smlouvu ze dne 23.8.2012
uzavienou mezi Ucastniky pak Zalovana povazuje za absolutné neplatnou, nebot’ dle jejiho
presveédeeni ke dni uzavieni této smlouvy jeste neexistoval infrastrukturni, resp. vodarensky
majetek, ktery nemohl byt predmétem pravnich vztaha a tedy ani predmétem prevodu dle
uvedené smlouvy. Poukazal na to, Ze Zalovana neni jedinym vlastnikem predmétného dila,
kdy jeho vlastnické préavo, resp. spoluvlastnické pravo v rozsahu % je prokdzano préave
kupni smlouvou na stavou vak ||l - 1 2 etapa ze dne 23.8.2012, déle pravni
predchadce Zalobkyn poukazal na skutecnost, Ze Zalovana pii uzavieni smlouvy
0 provozovani a smlouvy o Upravé vzajemnych prav a povinnosti ze dne 6.3.2015 se
dopustila tady jednani, kterd odporuji zdkonu, nebo které se piici dobrym mravam
ve smyslu § 580 obcanského z&koniku. Toto jednani pak pravni predchadce Zalobkyn
shledaval v tom, Ze v dasledku nepravdivych prohlaseni Zalované o vylucném vlastnictvi ke
stavbé vodovodu a kanalizace ||l L. 2 2. etapa jednak porusuje viastnické pravo
Zalobce k této stavbé vrozsahu 1/2, déle tim porusila povinnosti spoluvlastnika dle
prislusnych ustanoveni obc¢anského zékoniku upravujici spravu spolecné veci, v cemz
Zalobce spatfoval tézkou Ujmu v podobé neimérného omezeni v uZivani spolecné véci
a dale, Ze uvedla zcela zjevné v omyl Giady, respektive Krajsky Urad Stredoceského kraje.
Déle argumentoval tim, ze jednanim zalované je zcela popirano jeho vlastnické pravo, kdyz
Zalovana od prelomu roku 2014 a 2015 jednostranné a svévolné tvrdi tretim osobam, Ze je
wluenym vlastnikem predmetné veci. Zalobce pak opakované poukézal na to, Ze
nesouhlasi s ustanovenim predmétnych smluv uzavienych mezi Zalovanou a spolecnosti
VAK Beroun, zejména v téch ustanovenich, které zpochybnuji jeho vlastnicke pravo
ke spole¢né véci a rovnéz nesouhlasi s ustanovenimi smluv, které jsou pro vlastniky
predmétné veci nevyhodné. Déle Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, aby byl bez svého
piredchoziho souhlasu jako vlastnik spolecné véci vazan podminkami jakékoli smlouvy
s tieti osobou, zejména ne smlouvou se spolec¢nosti VAK Beroun, jednani Zalované
ve spolupraci se spolec¢nosti VAK Beroun oznacil jako Istivé, jehoZz dasledkem je zcela
zésadnim zpasobem omezen vykon jeho vlastnickych prav ke spole¢né véci, toto jednéni je
pak jednanim, které se minimaln¢ pfici dobrym mravim. Ze vech vyse uvedenych davoda
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pak navrhl, aby soud ur¢il, Ze obé¢ predmétné smlouvy uzaviené mezi Zalovanou
a spolecnosti VAK Beroun dne 6.3.2015 jsou neplatné.

2. Zalovana se ve veci vyjadiila tak, Ze navrhla zamitnuti predmetné Zaloby s tim, Ze jednak
nebyl prokadzan naléhavy zdjem na urceni neplatnosti smluv, déle dle jejiho piesveédeeni se
Zalobou nelze domahat urceni neplatnosti smluv, dokud neni vyieSen spor o vlastnictvi
predmétnych vodovodt a kanalizaci, a dale povaZzovala jednani pravniho predchidce
Zalobkyn za zjevné zneuziti prava nepoZzivajici pravni ochrany. Svoje stanovisko tykajici se
neprokéazani naléhavého pravniho zajmu odavodnila odkazem na ust. § 80 obcanského
soudniho fadu, kdy v Zalob¢ tvrzeni tykajici se naléhavého pravniho zajmu absentuje.
Tvrzeni pravniho piedchadce Zalobkyn o jeho spoluvlastnictvi k piredmétnym stavbam
v rozsahu ideélni %2 pak povaZovala za G¢elové a nepravdivé, nebot jiz byly podany Zaloby
na urceni vlastnictvi ke stavbe vodovodu a kanalizace ||l - 2.etapa (Zalujici stranou
je spolecnost STAZ co., s.r.o., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je pan

I <ty na tuto spolecnost prevedl kupni smlouvou ze dne 15.2.2016 vlastnické

pravo ke stavbé — vedeno pod 4 C 46/2016), a ke stavb¢ vodovodu a kanalizace

I - L ctapa (Zalujici stranou je spole¢nost ROKEMONT s.r.0.., jejimZ jedingm

spolecnikem a jednatelem je pan ||l ktery na tuto spolecnost pieved! kupni

smlouvou ze dne 15.2.2016 vlastnické pravo ke stavb¢ — vedeno pod 5 C 28/2016).

Zalovana déle uvedla, Ze rovnez ona z opatrnosti podala Zalobu o uréeni vlastnického prava

k predmeétnym stavbam, a to proti Zalobci. Poukéazala dale na to, Ze vzhledem k podanym

Zalobdm na ur¢eni vlastnictvi, kdy jiz Zalobce ani jiz netvrdi své vlastnictvi ani

spoluvlastnictvi ke stavbam vodovodu a kanalizace, nemuaZe pak dle nazoru Zalobkyné ani

tvrdit natoZ prokéazat naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smluv. Déle Zalovana
poukézala na to, smlouvy, jejichZz neplatnosti se Zalobce dovolava, sleduji naplnené Gcelu
zékona o vodovodech a kanalizacich, kdy se vodovody a kanalizace ziizuji ve verejném
z&mu a jejich vlastnik je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné provozovani, umoznit
napojeni souvisejicich vodovoda a kanalizaci, dodavat pitnou vodu ¢i odvadét odpadni
vody, pricemZ Zalovana zduaraznila, Ze zajistila takovéto fungovani, chovala se tak jako
fadny vlastnik. Dodala, Ze ohledné¢ urc¢eni platnosti smluv, resp. neplatnosti smluv, nelze
takovému navrhu vyhovét bez posouzeni otazky vlastnictvi obou etap stavby vodovodu

a kanalizace s tim, Ze aktualné vzhledem soudnim #izenim vedenym ohledné¢ vlastnického

prava tak nelze v piedmétné veci hovorit o naléhavém pravnim zajmu na urceni neplatnosti

smluv.

3. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 1.2.2017, ¢j. 3 C 251/2015-200 soud
k navrhu Zalobce pripustil, aby na jeho misto vstoupila spolecnost ROKEMONT s. r.o., se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO 284 27815 a spolecnost
STAZ co., s.r.0., se sidlem Vaclavské namesti 1601/47, 110 00 Praha 1, ICO 616 80 907,
nebot’ prokazal, Ze kupnimi smlouvami ze dne 15.2.2016 jakoZto prodavajici Uplatne
pieved| na tyto spolecnosti jakozto kupujici ,,Stavbu vodovodu a kanalizace || -
1. a 2. Etapa, a to veetné veSkerych prav a povinnosti souvisejicich s touto stavbou
ve vsech fizenich, a to se souhlasem obou spolec¢nosti.

4. Kvyzve soudu ohledné doplnéni tvrzeni o existenci naléhavého pravniho zajmu na urcéeni
neplatnosti predmétnych smluv a prokazani skutecnosti, ze na takovém urceni maji
Zalobkyn¢ naléhavy pravni zajem, Zalobkyné¢ upfesnily, Ze uzavienim predmeétnych smluv
bez Gcasti jejich pravniho piedchidce jim vznika djma na jejich vlastnickém pravu, kdy bez
jejich souhlasu, potazmo souhlasu jejich pravniho predchadce s predmétnymi stavbami
Zalovand naloZila tak, Ze je svérila spolecnosti VAK Beroun, aby je provozovala.
Zdaraznily, ze nesouhlasi s existenci smluv, které zpochybnuji jejich vlastnické pravo, kdyz
se povaZuji za vlastniky uvedenych staveb a nesouhlasi s podminkami uzavienych smiuv.
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Uvedly, Ze jejich postaveni jako vlastnik by bylo bez poZadovaného urceni nadale nejisté
a bylo by nadale ohroZeno, pricemzZ ohroZeni plyva ze skutec¢nosti, Ze Zalovana vystupuje
jako vlastnik a prenechava dany majetek do uzivani na zaklad¢ Zalobou napadenych smluv
tieti osob¢, pricemz Zalobkynim z tohoto uzivani neplyne Zadny prospéch, ktery by jim
naleZel a vznika jim tak naopak Ujma (a to i v dasledku nevyhodnych smluvnich podminek).

5. Zalovana pak v reakci na doplnéni tvrzeni o existenci naléhavého pravniho zajmu na uréeni
neplatnosti predmétnych smluv ze strany Zalujicich uvedla, Ze naléhavy pravni zajem stale
nebyl nicim prokazan, odkéazala na judikaturu Nejvy3siho i Ustavniho soudu CR, z niz
vyplyva, Ze urcovaci Zaloby maji preventivni povahu, pficemzZ jejich smyslem je predijit
porudeni prava, a nenaplnéni této preventivni funkce znamenad nedostatek naléhavého
pravniho zajmu. Shrnula, Ze Ize-li Zalovat na plnéni, nelze Zalovat na urceni. Zdaraznila, Ze
se Zalobkyne nemohou domahat urceni neplatnosti smluv z davodu, Ze temito smlouvami
je zpochybneéno jejich tvrzené vlastnické pravo k obéma etapdm stavby vodovodu
a kanalizace, pokud se mohou domahat urceni svého vlastnického prava k temto stavbam,
coz Zzalobkyné jiz i ucinily. Dale poukazala na to, Ze ani tvrzena Ujma, kterd vznika
Zalobkynim ze smluv, neodavodnuje jejich naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti
smluv, nebot” se pak mohou doméhat thrady takové ujmy.

6.  Ohledn¢ charakteru podané Zaloby soud konstatuje, Ze se jednd o Zalobu urcovaci
ve smyslu ust. § 80 zakona ¢ 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpisa (déle jen 0.s..), dle nehoZ se urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, Ize
Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Piedpokladem Uspéchu
tohoto typu Zaloby je pak jednak veécna legitimace Ucastnika a jednak prave naléhavy pravni
zéjem na daném urceni (ze strany Zalobce). Vécnou legitimaci v fizeni o ur¢eni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je Ucasten pravniho vztahu nebo prava,
0 n¢jZ v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny vztah ¢i pravo dotyka (muaze to vak
byt i Zalobce, ktery neni subjektem prava, jehoZ urceni se domahd), nalehavy pravni zajem
na pozadovaném urceni pak vyjadfuje zptsob ochrany, ktery se ma dostat soudnim
rozhodnutim tomu, kdo ma v fizeni o urcovaci Zalob¢ aktivni legitimaci, a to vaci tomu,
kdo je k pozadovaném urceni pasivné legitimovan (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn.
22 Cdo 1850/2009). Zaloba na urceni pak ma preventivni charakter - méa misto tam, kde je
mozné jeji pomoci eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu,
a k prislusné naprave nelze dospét jinak, nebo kdyZ uc¢inngji nez jiné procesni prostiedky
vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu a pravé jejim prostrednictvim lze
doséhnout Upravy, piedstavujici ur¢ity pravni rmec, ktery je zarukou odvraceni budoucich
spora. Dle konstantni judikatury (nap#. rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 2037/2010) je dan
naléhavy pravni zajem Zalobce na Zadaném ureeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) 0.5..
(nyni dle § 80 os.t.) zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo nebo pravni vztah,
na kterém je Gc¢asten, ohroZeno, popfipadé tam, kde by se bez tohoto urceni jeho postaveni
stalo nejistym. U Zalobce musi jit bud’ o pravni vztah (pravo) jiZz existujici (alespon v dobé
vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni, pfipadné hmotné pravni situaci, v niz by
objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt ohrozen; ptipadné pro své nejisté
postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ujmé. Déle soud povaZzuje za nutné vyzdvihnout,
Ze 0 naléhavém pravnim zdjmu lze uvaZovat pouze v pfipad¢, bude-li navrhovany vyrok
zptsobily vystihnout Uplny obsah hmotnym pravem vymezeného vztahu, coZ logicky
predpoklada, Zze bude zavazny pro vSechny jeho subjekty. Co se tyce tvrzeni existence
naléhavého pravniho zajmu, je bezpodminec¢né nutné, aby takovouto existenci naléhavého
pravniho zajmu osvedeil Zalobce (naléhavy pravni zajem je mimo jiné to, co je mezi
jednotlivymi do Uvahy prichéazejicimi druhy Zalob urcuje posloupnost Zalobnich narokua),
pokud toto neucini, zaloba musi byt bez dalSiho zamitnuta (existence naléhavého pravniho
zajmu je klicovou a prvotni podminkou pro UspéSnost daného typu Zaloby).
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7. Vtomto konkrétnim pripadé¢ se Zalobkyné domahaji urceni neplatnosti dvou smluv, a to
smlouvy o provozovani vodohospodarského infrastrukturniho majetku uzaviené dne
6.3.2015 mezi Zalovanou jako vlastnikem a spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Beroun, a.s.,
se sidlem Mostnikovska 255, Beroun 3, IC: 46356975, jako provozovatelem, a smlouvy
0 Upravé vzjemnych prdv a povinnosti vlastnika provozné souvisejicich vodovodi
a kanalizaci uzaviené dne 6.3.2015 mezi Zalovanou jako vlastnikem a spolecnosti
Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., se sidlem Mostnikovska 255, Beroun 3, IC: 46356975,
a to z davodu, Ze ony jsou vlastniky predmétnych staveb, Ze tyto smlouvy jsou pro né
nevyhodné a na zé&klade¢ takto uzavienych smluv jim vznikd Ujma (prichazi o zisk). Jak je
vySe uvedeno, urc¢ovaci Zaloba je Zalobou, jez ma preventivni povahu — jejim Ucelem je
predchazet poruseni prava, pricemZ pokud jiz k poruSeni prava doslo, coZ Zalobkyné
ve svém navrhu tvrdi, nemuZe jiZ urcovaci Zaloba dostat svému ucelu, tedy prinést kyZzenou
Ucelnou ochranu prav (piipadné ani predejit dalSim sporam v budoucnu) a Zalobkyné tak
v dané situaci jiZ jen timto nemaji Zadny naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Déle jak
je opét jiz vySe uvedeno, pokud Ize Zalovat na plneni, neni mozné se svého prava domahat
Zalobou na urceni. V daném pripadé se Zalobkyné mohou domahat p#imo ureeni existence
vlastnického prava k predmétnym stavbdm (coz ostatne ucinily), pricemZ v takovém
pripadé se pak nelze doméahat urceni neplatnosti smlouvy, nebot’ jak vyplyva z ustalené
konstantni judikatury, ma-li pravni otazka (platnost smlouvy), o které ma byt rozhodnuto,
povahu piedbézné otdzky ve vztahu kexistenci prava c¢i prdvniho poméru, neni dan
naléhavy pravni zajem na urceni této otazky, je-li moZzno Zalovat pfimo na urceni existence
prava nebo pravniho pomeru (viz. rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2147/99). Rovnéz co se
tyce tvrzené vznikajici djmy na strané Zalobkyn v dasledku uzavienych smluv, nelze zde
spatiit naléhavy pravni na ureeni neplatnosti predmétnych z tohoto dévodu, nebot
i v daném ptipadé je moZzno domaéhat se ndpravy vzniklé Gjmy Zalobou na plnéni. Ze vech
vySe uvedenych dévoda soud Zalobu zamitl, nebot’ Zalobkyné nesplnily zakladni podminku
pro to, aby urcovaci Zaloby mohla obstét, a to je existence naléhaveho pravniho zajmu.

8. O nékladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 151 odst. 1 0.5.f. za pouZiti ustanoveni § 142
odst. 1 o0.s.f., podle néhoZ soud ptizna Gcastniku, ktery mel ve veci piny Gspéch ndhradu
nédklada potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, Ktery
ve véci Uspéch nemel. Soud proto ping GspéSné Zalované piiznal ndhradu naklada fizeni
v celkové vysi 40 656 K¢, pricemZ néklady fizeni sestavaji z néklada pravniho zastoupeni —
odmény advokata ve vysSi 31 200 K¢ dle ust. § 12 odst. 3 a §9 odst. 3 pism. a) wyhl. ¢
177/1996 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisa — za 8 Ukonu pravni sluzby, jeden Ukon
po 3 900 K¢, 8x rezijni pausal po 300 Ke dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisa, tj. 2 400 Ke (prevzeti pravniho zastoupeni, nahlizeni do spisu dne
23.5.2016, vyjadfeni k odvolani Zalobce do PO ze dne 23.5.2016, sepis vyjadieni k Zalobé
ze dne 27.6.2016, ze dne 16.2.2017, ze dne 26.10.2017 a ze dne 11.1.2018, Gcast u jednani
dne 23.8.2018; pficemZ dalSi Ukony — nahlizeni do spisu dne 5.2.2016 a dne 16.3.2016
nepovazuje soud za Ucelny a tedy je Zalované nepfiznal), vySe uvedené castky jsou pak
zvySeny o castku 7 056 Ke, kterd predstavuje 21% DPH, nebot” advokat prokazal, Ze je
platcem DPH.

9.  Tridenni lhata k plnéni ve vyroku I1l. pak byla stanovena v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 c¢ast vety pred stiednikem 0.s.f,, nebot” pro stanoveni lhtty odlisné neshledal
soud podminky. Ve smyslu § 149 odst. 1 0.s.i. jsou pak Zalobkyné povinny zaplatit ndhradu
nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalovanou v fizeni zastupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 23. srpna 2018

Mgr. Marcela Souc¢kova v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.





