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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Stehlik VodraZkovou ve véci

Zalobkyne: Intrum Czech, s. r. 0., (dtive Intrum Justitia Czech, s. r.0., ICO 27221971)
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9

proti

Zalovanému: , harozeny
bytem

zaplaceni 10 949 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuie.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhrade naklada #izeni [ K¢, a to do ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

. Pod sp. zn. 5 C 270/2014 se u Okresniho soudu v Beroun¢ vede fizeni o navrhu Zalobce na
zaplaceni ¢astky 10 949 Ke s prisluSenstvim. Toto tizeni bylo od 24. 11. 2014 pieruSeno z davodu
zjisteného Upadku Zalovaného, a to na zéklade usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 11.
2014, ¢ j. KSPH 71 INS 28766/2014-A-9, kterym zaroven bylo povoleno ieSeni Upadku
Zalovaného oddluzenim. Ucinky pierugeni trvaly do 2. 4. 2020, kdy Krajsky soud v Praze usnesenim
¢ . KSPH 71 INS 28766/2014-B-44 vzal na vedomi spineni oddluzeni diuznika || 2
I - soucasne dluzniky osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

. 'V mezidobi do3lo k zaniku Zalobce, tj. spolec¢nosti Intrum Justitia, s. r. 0., 1CO 25083236, a to na
z&klade projektu vnitrostatni fuze ze dne 10. 10. 2017, v jehoz dasledku doslo k fuzi sloucenim
spolecnosti Zalobce jakoZto zanikajici spolecnosti a spolecnosti Intrum Justitia Czech, s. r. 0., ICO
27221971, jakoZto nastupnické spolecnosti. U nastupnické spolecnosti nasledné s Geinnosti ke dni
30. 1. 2018 doslo ke zmene obchodni firmy na Intrum Czech, s. r. 0.

. Usnesenim ¢. j. 5 C 270/2014-44 bylo rozhodnuto o pfipusteni procesniho nastupnictvi na strané
Zalobce, ktery dne 1. 12. 2017 zanikl. Timto usnesenim bylo rozhodnuto, Ze na misté Zalobce bude
v fizeni pokrac¢ovano sjeho pravnim néastpcem, a to Intrum Czech, s. r.o. (dfive oznaceného
obchodni firmou Intrum Justitia Czech, s. r. 0.).

. Podanim ze dne 26. 6. 2020 vzal Zalobce svou Zalobu v celém rozsahu zpét s tim, Ze Zalovany a
jeno manzelka || by!i v probéhnuviim insolvenenim fizeni osvobozeni od placeni
zbytku pohledavek.

. Podle § 96 odst. 2 0. s. t. je-li ndvrh na zahgjeni fizeni vzat zpét, soud fizeni zastavi.

. Podle § 96 odst. 3 véta prvni 0. s. f. jestlize ostatni Gcastnici se zpétzvzetim ndvrhu z vaznych
divodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti nvrhu neni G¢inné.
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7. Podle § 96 odst. 4 o. s. #. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpé&tvzeti navrhu drive, nez
zacalo jednani.

8. S ohledem na zpétvzeti Zaloby Zalobcem soud fizeni podle § 96 odst. 2, 3 0. s. f. zastavil, nebot’ ke
zpétvzeti ndvrhu doslo jeSte predtim, neZ bylo ve véci zahajeno jednani a tedy i pfipadny nesouhlas
Zalovaného se zastavenim fizeni by nebyl G¢inny.

9. Pii rozhodovani o nakladech fizeni vychazel soud z ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o. s. .
Soud dospél k zaveéru, Ze v daném pripade byl vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné.
Predmétna pohledavka Zalobce za Zalovanym byla nasledné po zahajeni fizeni v projednavané veci
prihlaSena i v fizeni insolvencnim, v jehoz ramci byla zc¢ésti uspokojena. Ke zpétvzeti Zaloby
Zalobcem doslo v dusledku toho, Ze po spinéni podminek oddluzeni byl Zalovany od placeni zbytku
pohledavek v insolven¢nim fizeni osvobozen. Pohledavka Zalobce za Zalovanym z titulu nahrady
nakladt nalézaciho fizeni pfitom vznika az rozhodnutim soudu, tj. po skonceni insolven¢niho
#izeni. Zalobce ma proto pravo na nahradu nakladu vynaloZenych k Geelnému uplataovani prava
v tomto #izeni. Tyto naklady tvosi zaplaceny soudni poplatek ] K¢ a naklady préavniho zastoupeni
za 3 Ukony pravni sluzby po | K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, predzalobni upominka a sepis
Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/96 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 14b odst. 1
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja v rozsahu 3 rezijnich pausala po ] K¢ (8 14b
odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost Ze pravni zastupce Zalobce Mgr.
Robert Lukes, ktery Zalobce v dob¢ uskutecnéni procesnich dkont, za které se pfiznava odmena a
nahrada hotovych vydajt, je platcem dan¢ z pridané hodnoty, ptiznal soud z vycislené odmény za
zastupovani a nahrad hotovych vydaja ndhradu za dan z pfidané hodnoty vsazbeé 21 %
predstavujici castku | K¢. K nahradé néklada #izeni v celkové vysi [Ji] K¢ stanovil soud Ihatu
k pInéni v obecné délce (8 160 odst. 1 0. s. 1.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni je moZzno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, ato ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim podepsaného soudu.

Beroun 30. #ijna 2020

Mgr. Hana Stehlik Vodrazkova v. r.
samosoudkyné¢
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