C.j. 1T 22/2019 - 440

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 6. 2019 predsedou senatu
JUDr. Jaroslavem Zalejskym a piisedicimi Tatanou Humlovou a Terezou Tyburcovou DiS.,

takto :
ObZalovany
narozr zameenik v zameenictvi |G -
je vinen, ze

l. nejméne od roku 2013 do dne 21. 9. 2017 ve spolecném obydli v bytovém dome na

adrese Vv a i jinde, tyral osobu blizkou a to
poskozenou byvalou manzelku , narozenou | 2 to tak, Ze

poSkozenou po dobu jejich spolecného Zivota slovné poniZoval, kdy ji opakované
tikal, Ze je neschopna, Ze je nula, at’ se na sebe podiva, Ze bez n¢j nic neni, nic neumi,
nic nedéla dobre, razné do ni strkal, chytal za ruce a tahal po byté, vysmival se ji,
nesméla si domu zvat navstevy, zakazoval ji styk s rodici, dale si vynucoval intimni
vztah a to i hrubym zpasobem, rézné ji strkal do loznice a snazil se ji povalit na postel
a vynucovat si sex, opakované na ni kficel a to i pred détmi, sledoval ji telefon,
sledoval kam jde, kdy se jeho vulgéarni chovani stuprnovalo vétSinou, kdyz prisel z
restaurace a byl pod vlivem alkoholu, z obavy z dalSich hadek a ponizovani utikala z
bytu ke svému otci, ktery bydlel o patro vyS ve stejném domée, nebo ze
strachu prespavala v auté pred domem, také doslo k fyzickemu napadeni a to v roce
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2013 kdy ji uderil otevienou dlani do obliceje na tvat, a dale v kvétnu 2017, kdy na
poskozenou kficel, chytal za ruce a tahal po byte, kdy ji timto zpasobem zpasobil
modsiny na rukou, vée vyustilo k tomu, ze dne21. 9. 2017 byl |
vykéazén ze spolecného obydli na dobu 10 dna, kdy bylo vykazani Okresnim soudem
v Beroun¢ sp. zn. Nc 104/2017 prodlouzeno do dne 2.11.2017, svym
jednanim nezpasobil zranéni  poskozené |
B <icr¢ by si vyZadalo lékaiské oSetieni, vyse uvedené jednani na
poSkozenou meélo psychicky dopad, mela strach ze svého manzela, kdy byla nucena
vyhledat pomoc v Intervencnim centru Profem Beroun, ze znaleckého posudku

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pak vyplynulo, Ze u |G s
rozvinula posttraumaticka stresova porucha

tedy

.-y

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, a takovy ¢in pachal po delsi dobu

dne 21. 9. 2017 v 13:45 hodin byl obvineny | rozhodnutim policejniho
organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, Obvodni oddéleni
policie |l ze dne 21. 9. 2017, pod ¢j. KRPS 296187-12/PR-2017-010210

vykdzdn ze spolecného obydli na adrese na dobu
10 dny, které obyval se , jakoZ i z jejiho bezprostiedniho okoli,

tedy nevstupovat do bytu uZivaného spolecné, nevstupovat do bytového domu a
nezdrzovat se v jeho bezprostiednim okoli, zdrZet se setkdvani s ohrozenymi
osobami a zdrZet se neZadouciho sledovani a obtéZovani uvedenych osob jakymkoliv
zpasobem, pricemZz vykdzani bylo prodlouZeno usnesenim Okresniho soudu
v Berouné sp. zn.. Nc 104/2017 ze dne 29. 9. 2017 do dne 2. 11. 2017, kdy bylo
uloZeno zdrzet se vstupu do spolecného obydli a setkavani s
, pricemZ vykazani porusil dne 2. 10. 2017 kolem 20.00 hodiny,
kdy piijel vytanem k bytu na adrese || G 2 zdc ji osobne
kontaktoval a dale ji v prabehu vykazaniv nekolika pripadech kontaktoval
prostrednictvim telekomunikacnich zatizeni, kdy ji vycital vzniklou situaci,

tedy

dopustil se opakovaného jednani, aby zmaril vykadzani podle jiného prévniho piedpisu a
rozhodnuti o predbéZzném opatieni soudu, kterym se uklada povinnost doc¢asné opustit spolecné
obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu do n¢ja povinnost zdrzet se styku
s navrhovatelem a navazovani kontakta s nim

minimaln¢ od 2. 11. 2017 do 6. 8. 2018 poté co se odstehovala s
detmi ze spolecné domacnosti z adresy ke
svémw, narozeny na adresu

ulice vyhledava obvineny jeji osobni blizkost a sleduije ji tak,
Ze jezdil kolem bydliste autem, chodi pod okna a koukéa do nich, zvoni na zvonek,
nebo je na chodb¢ domu a vyhledava , a to prevazné kdyz je
v zaméstnani, dale vyhledava jeji blizkost na raznych mistech po
a i V] dale ji vytrvale kontaktuje prostiednictvi elektronickych
komunikaci, kdy ji piSe a vold na mobilni telefon i v no¢nich hodinach a pozaduje,
aby za nim prijela za Ucelem sexu, také v nékolika v presné nezjistenych piipadech
vyhrozoval, Ze se pomsti a Ze vSichni uvidi, az to vSe kolem utichne,
kdy pfi popisovanem jednani v nékolika presné nezjistenych datech, minimalne dne
25. 7. 2018 kolem 20:00 hodiny bez svoleni a proti vali majitele bytu ||
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B ikl Isti, za vyuziti svého syna , kterého z prochazky vracel byvalé
manzelce || do bytu v ulice , kde
Zije poskozena ve spolecne domacnosti s veSel do koupelny,
kde byla v tu dobu ﬂve vané se svoji dcerou a s touto zacal
hovotit a pri tom sledoval , kdy na jeji vyzvy, aby koupelnu opustil
nereagoval, v dalSich ptipadech se do bytu dostdva vyhradné prostrednictvim déti,
které mu naptiklad oteviou, pohybuje se bez svoleni po byte, nabizi razné domaci
préace, prohlizi si veéci déti, prohleddva osobni véci , pficemz
toho opakované vyzyvala, aby byt opustil a Zadné préace nedélal, kdy na toto nereaguje
a byt opusti, aZ kdyZ on chce, kdy svym jednanim omezuje Vv
obvyklém zpasobu Zivota a jeho jednani vzbuzuje v poSkozené

davodnou obavu o jeji zdravi, nebot z obvinéného ma strach, Ze by ji a jejim
znamym mohl néco udélat,

tedy

neopravnéné vnikl do obydli jiného,

jiného dlouhodob¢ pronésleduje tim, Ze vyhledava jeho osobni blizkost a sleduije jej, vytrvale jej
prostiednictvim prostiedka elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje
jej v jeho obvyklém zpasobu Zivota

¢imz spachal

aey

ad 1) zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho

zakoniku,

ad 2) precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku

ad 3) piecin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zkoniku, piecin nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. zadkoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 /dvou/ let a vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminené odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 /txi/ let.

Podle § 84 tr. zakoniku uklada soud dohled probacniho trednika.

Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku soud ukladd ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. e) tr.
zékoniku omezeni, které spociva v tom, aby se zdrZel jakéhokoliv styku s poskozenou.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokézany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto

rozsudku.

ObZalovany se k trestné ¢innosti, pro kterou na n¢j byla podana obzaloba, nedoznal. Uvedl mj.,
Ze v roce 2013 doSlo mezi nim a byvalou manzelkou k potycce, pii které manzelku neStr’astnou
nahodou uhodil. V ten den, kdy byl obzalovany vykazany, manzelka rano priSla do bytu, jelikoz
prespala u svého otce, kdyZ obZalovany poskozené fekl, Ze nemusela chodit, jelikoZ by se o déti
postaral sdm. ObZalovany manzelce tekl, néco ve smyslu, ze dopila svou lahvinku a ona se
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rozcilila a zacala jej mlatit. ObZalovany ji chytil ruce, a protoZe byly doma déti, tak poSkozenou
zatlacil do loznice, kde poskozené ekl: ,JJJl| co blbnes, uklidni se, $la ke dveiim, oteviela je, a
byl tam nastrceny jeji otec, ktery poslouchal za dveimi. ObZalovany poté odvezl déti a
odpoledne, kdyZ je vyzvedaval, tak pfijela policie s manzelkou do $koly, odvezli ho a na to konto
byl vykézén. Co se tyce piti alkoholu, tak kazdy ctvrtek chodil do hospody, kde vypil cca 5-6 piv,
kdyZ obzalovany si nemysli, Ze by byl podnapily. Co se tyce SMS zprav ,,chci ti vySukat tu tvoji
kundicku, budu té lizat, roztéhne$ nohy, ja t& vylizu, ptijed se udéelat, prijedes?”, ,,Je to horsi a
horsi, chci te Sukat, ty mi neodpovi§, maze$ mi zavolat prosim?* obZalovany uvedl, Ze je psal on
s odavodnénim, Ze kdyby poskozené zpravy vadily, tak by s nim neudrZovala intimni styk, ktery
spolu naposledy mely necely mesic zpatky (vyslech probihal dne 14.3.2019). ObZalovany
manzelku neomezoval, netyral ji psychicky ani fyzicky. ObZalovany nevi, proc¢ si to poskozena
vymyslela. ObZalovany prizndva, Ze byly situace, kdy poSkozena utfela Spatné sporék a
obZalovany ji to vytkl, ale kvali tomu poskozena nevolala policii. K bodu Il. obZaloby uvedl, Ze
v ten den byl domluveny s poSkozenou, Ze mu vypere véci, jelikoZ byl vykazany. ObZalovany v tu
dobu mel déti u sebe, a kdy?Z je vracel kolem 20.00 hodin, tak mu poskozena tekla, at” déti posle
nahoru. Syn vSak taSku svecmi neunesl, a proto obZalovany jel sdétmi vytahem nahoru.
Obzalovany hodil bezeslova tasku manZelce, ktera zasla, a posléze vy3el z bytu soused [ ktery
tam byl na navsteve a obZalovany odeSel pryc. Pokud jde o bod Ill. obZaloby, obZalovany uvedl,
Ze privezl syna, kdyZ obZalovany pozadal syna, aby zavolal poSkozenou. Poskozend byla ve vang,
tak na ni obZalovany zavolal, Ze jim umel pes, kterého poSkozend mela rada. ObZalovany
odchézel pry¢, kdyZz poSkozena vyskocila z vany a iekla: ,,pojd sem, pojd sem a vysvétli mi to*.
ObZalovany a poSkozena pak nasledné¢ zasli do loZnice, mluvili spolu o této udalosti. Nikdo
obZalovanému #ekl, aby opustil byt a najednou pfisla policie. S poSkozenou obZalovany vychazi
celou dobu dobie, volaji si. Chovani poskozené ovlivauije jeji otec [ llj ObZalovany a otec
poékozenémji $patny vztah. |l s¢ chce obZalovanému mstit, jelikoZ se vloZil
do vztahu a jeho pritelkyne, kdyz zjistil, Ze z ni dela hlupéka, jelikoz |G
dochézel zéroven za pani , kterd je ve veku, Ze by mu mohla délat dceru. O rozvod
pozadala manZelka, kdyZ davodem rozvratu manzelstvi byla nevéra manZelky. Otec poskozené,
je na poskozenou vulgarni, fika poSkozené, Ze je slepice, vemeno, Ze ho vabec neposloucha.
Obzalovany si nevynucoval Zadné prace, poSkozenad obZalovaného nemusela do bytu poustét,
kdyby sama necht¢la.

Poskozena ‘ve své vypovedi mj. uvedla, ze vée zacalo, kdyZ byla v 6. mésici
tehotenstvi s dcerou . ObZalovany vecer nepriSel domda, nezvedal poSkozené telefon.
Obzalovany pfiSel doma aZ rano a poSkozena se ho zeptala: ,,Kde jsi byl, co kdyby se neéco
stalo? a obZalovany ji odhodil, dal ji facku a iekl poSkozené: , Ted se seber a zmiz.“.
Obzalovany nechodil ¢asto domd, kvali cemuz se s poSkozenou hédali. ObZalovany poskozenou
bil, nebyla u lékare, jelikoZ si myslela, Ze je to normalni, byl to jeji prvni dlouhodoby vztah, tak
v ném setrvavala. Nekolikrat ji vzal za ruce, byly u toho i deti. Utoky ze strany obZalovaného se
vetSinou stavali ve ¢tvrtek, kdy chodil pravidelneé do hospody, kdyz se vracel do bytu kolem 3-4
hodiny rano. Po3kozenou nutil k sexu, i kdyZ vedel, Ze sex nechce, odstrkavala ho, nésledné
drzela, jelikoZ se nemohla ubrénit. Diive poskozena s panem |l vztah nemela ani intimni,
ma ur¢ity sexudlni problém, se kterym se léci v nemocnici Motol. S panem [ byla
poskozena pouze v piatelském kontaktu. ObZzalovany na pana [l zacal zarlit, sledoval jeji
telefon, bral poskozené telefon a procital ji SMS zpravy. ObZalovany ji tahal za ruce tak, Ze méla
modfiny. Zakazoval ji styk skamarady i rodinou. PoSkozend pred obzalovanym utikala,
prespavala v auté nebo u svého otce, ktery bydlel o patro vyS. PoSkozena vyhledala pomoc
v socidlnich sluzbach Lomikamen a v Intervenenim centru v [ li§ Ze strany obZalovaného
v naSem vztahu dochazelo hlavné k psychickému tyrani, jelikoZ poskozenou ponizoval, stale fikal
,»ty nic neumis, podivej se na sebe, jak vypadas, koho by sis chtéla najit”. Poté, co byl obZalovany
vykazan z bytu, poskozena mu nenabizela, Ze mu vypere pradlo, nebyl se synem, normain¢ k bytu
priSel. Pres zakaz poskozene telefonoval, bylo to kvali détem, ale v telefonatu poskozené vyceital,
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Ze je vykazany. Poté poskozené pan|jij nabidl, av jde bydlet k nemu, jak videl, Ze je na tom
Spatn¢. Pied tim i po tom, co se poSkozena odstehovala, tak obZalovany poSkozenou sledoval,
objevoval se na raznych mistech, kde byla i ona, vidéla, jak jezdi kolem oken, objevil se i u
vchodu do baraku. Poskozend musela odpojit i zvonek, jelikoz na ni stale zvonil. Do bytu se
dostaval i tak, Ze mu deti oteviely, vetsinou nebyl pan [JJlij doma. Poskozena ho vykazovala,
ale obZalovany nechtel odejit, a proto se musela obracet na souseda, kterého poprosila, aby jej
vykazal. Co se tyce bodu Il. obZaloby, poskozena uvedla, Ze ten den oteviel obZalovanému syn
. noskozena byla s dcerou v koupelné, obZalovany oteviel dveie do koupelny a zacal mluvit
s poskozenou, piisel pan [ lla vykazal jej. O psovi urcite nemluvili, podkozena vi, ze meli psa
na zahrade¢, neockovaného a ani nechtéla, aby k nemu jeji deti chodili, psa rada neméla, nezajimal
ji. Opravy v byte inicioval obZalovany, kdyZ se mu poskozenad pouze zminila, Ze by v détském
pokoji byly potteba konzole, aby je ufizl, tak obZalovany je prosté priSel i namontovat. Poskozena
méla s obZalovanym pohlavni styk, ktery si obZalovany natocil, kdyZ uvedla, Ze ji obZalovany
svedl a byla to chyba, kterou nechce opakovat. Poskozena s obZalovanym vychazi, kdyz si tekli,
Ze kazdy pajdou svou cestou. PoSkozend prislibila, Ze nebude omezovat obZalovaného se ve
styku se synem a dcerou, jelikoZ jsou to jeho déeti. Posttraumatickd stresova porucha se u
poSkozené projevuije tak, Ze se stale klepe, kdyZ jde napfiklad v noci na toaletu, tak ma strach, nez
si uvedomi, Ze je v novém byte a ne ve starém s obZalovanym, kdyZ se podiva na dvere, tak si tika
hlavng, aby se neotevieli a at’ tam obZalovany nestoji. Vztah obZalovaného a jejiho otce neni
dobry, stéle se hadaji, slovné se napadaji navzajem. ObZalovany nadava kvali otci poskozené a
otec poskozené nadava kvuli obZalovanému, kdyZ poskozena je mezi nimi jako hromosvod.

Svedek [ < s ¢ vypovedi mj. uvedl, Ze vi jen o situacich, které se déli poté, co se
poSkozena piestehovala, co se délo pred tim nevi, je sousedem poskozené. ObZalovany dochazi
do bytu poskozené celkem ¢asto, a to i neohlaSene, kdyZz potycky jsou slovni, kdyZ jsou slySet
nadavky, vyhroZovani nekdy i vydirani. ObZalovany poSkozenou shazuje, Ze nic neni, Ze si stejné
nikoho nenajde krome¢ pana [l Poskozena se svedkovi sveiuje a je i svedkem, kdyZ je u
poskozené na navsteve. ObZalovany poskozené i vy¢ita véci z minulého Zivota. Intenzita Gtoka je
razna, nekdy nekolikrat do tydne, telefonaty i denn¢, nektery tyden zase vabec nic. Poskozena je
nervove znicend, neékolikrat zkolabovala nebo omdlela. Svedek poskozenou nikdy nevidél opilou
ani to, Ze by pozivala alkohol.

Svedek | ve své vypovedi mj. uvedl, Ze vie vi z doslechu, u ni¢eho piimo nebyl.
ObZalovany se pohybuje kolem bytu, ve spolecnych prostorach. ObZalovany mél napadnout
souseda, ale nevi z jakého davodu. ObZalovaneho svedek vidi, jak pfijede a jde piimo k nebo do
bytu. Svedek obZalovaného videl, jak se snaZil na poSkozenou dozvonit. Svedek obZalovaného
potkal v Albertu, kdyZ ho jeSteé neznal a o chvili pozdeji ho videl pred barakem, kdyZ si uvedomil,
Ze to je obZalovany.

Svedek G V- s ¢ vypovedi mj. uvedl, Ze v kvétnu predloni, kdyZ se poprvé
setkal s obZalovanym, tak mu poskozena iekla, Ze ji obZalovany ublizuje. Pan|jjjili| svedkovi
volal ve vec¢ernich hodinach, a kdyZ prisli do domu, tak sly3eli fev obZalovaného i poSkozené,
jako kdyZ se mezi sebou hadaji. Svedek si vSiml, Ze poSkozend ma na rukou a nohou modsiny.
Svedkovi se poSkozena dnes zdad vyrovnangjsi, kdyZz poSkozend je s obZalovanym v kontaktu
skrze déti.

Svedek | < své vypovedi mj. uvedl, Ze poskozena ke svedkovi a jeho manzZelce chodila
na navstevy do bytu. Poskozena chodila s ¢im dal vetSimi modfinami. Jednou obZalovany pote,
co prisel do bytu, svédka s manzelkou a dcerou, kteri byli na navstéve, vyhodil z bytu
s nemistnymi poznamkami. Nadale pak na navstevu chodili jen, kdyz obzalovany nebyl doma. Pri
potyckach obZalovaného s poskozenou primo nikdy nebyl, ale pres zed’ byly slySet nadavky i ,,au
to boli, at” m¢ pusti“. Stavalo se, Ze poskozena chodila spat nékam jinam, hlavné ke svemu otci,
poskozend davody nesdélila. Kdyz byl obzalovany vykézadn na téch 10 dni, tak svédek
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s manZelkou byli na navstéve u poSkozené, kdyz obZalovany byl v baraku a chtel vstoupit do
bytu, ale kdyz svédka uvidel, vycouval.

Svedkyne | e sv¢ vypovedi mj. uvedla, Ze obZalovany a poskozend kvili dost
silnym neshodam, Ze to slySel pomalu cely barék, tak se poSkozena odstéhovala. U hodn¢
konflikta mezi obZalovany a poSkozenou sveédkyné byla, byla piitomna toho, jak obZalovany
poskozene nadaval vulgarismy a i poSkozenou fyzicky napadal. PoSkozend méla potezanou ruku
od Kli¢t, byla samé& modzina, jednou méla i monokla a byla dost psychicky vystresovand, brecela,
méla kruhy pod ocima, jak nespala. PoSkozend se obZalovaného béla, sveédkyne ji vidéla dole
v kocarkarne, brecela a parkrat prespala vaute, u svého otce, ktery bydlel o patro vys a
poSkozend u svedkyne prespala 2-3x, béla se o déti, ale nechala je u otce, jelikoZ se béla jit doma.
Poskozena si stéZovala na to, Ze obZalovany s ni chtél mit sex, o ktery neméla zjem. Od doby, co
se poskozena odstehovala od obZalovaného, je klidn¢jsi, hlavné uz neni sama modrina. Sveédkyné
byla u toho, kdyZ obZalovany po$kozenou sledoval v aute, poradd ji volal, psal. PoSkozena se
peclive starala o doméacnost, uklizela, vypravovala déti. S poSkozenou si na navsteve sklenicku
vina dé, ale poSkozenou nikdy nevidéla silné podnapilou.

Svedek [ ve své vypovedi mj. uvedl, Ze obZalovany se zpocatku jevil jako vyborny chlap,
nez se zacal michat do svédkova Zivota a jeho pritelkyni zacal nadavat po SMS. Svedek (otec
poSkozené) poté piestal do bytu poSkozené chodit, byl tam jeste tak 2x kdyzZ slySel kricet a brecet
svého vnuka, jelikoZ dle jeho ndzoru dostal vyprask. Prvni vetsi incident popsal svedek tak, Ze
jeho pritelkyne byla u ngj v byte, svedek byl v préaci, kdyZz mu pritelkyné vola, Ze se z bytu
poskozene ozyva krik a kraval. Sveédek pritelkyni fekl, ar’ jde dola a zazvoni na byt. Nikdo ji
neotevrel, obZalovany ji rekl, at’ se sebere a odejde, a proto zavolala policisty. ObZalovany poté
utekl ke své matce do 6. patra, tak to policisté feSili bez n¢j. Dalsi den, kdyZ sveédek prichéazel
domag, zjistil, Ze obZalovany odhlésil deti ze Skolky a ze Skoly, vzal poskozenou a odjeli do Prahy,
aby poSkozend nemohla vypovidat, policisté ji hledali. Poté co se vrétili, poSkozena na policii
nesla, couvla, jelikoZ se obZalovaného bala. PoSkozena casto byla u sveédka, brecela, béla se spat
doma, obZalovany si Udajné vynucoval sex. Jednou kdyZ spala u sveédka, tak rano $la vypravit déti,
dole v byte rany, sveédek Sel tedy dolu ze schoda, kdyZ poSkozena vybehla ven z bytu a
obZalovany ji jeSte drZel ruku. ObZalovany z poSkozené déla alkoholicku, svédek poskozenou od
12 let vychovéval a od 13 let vedla skoro celou domécnost, Zadna alkoholicka neni. ObZalovany a
poSkozena jsem od sebe dva roky a dva roky si obZalovany na poskozenou d¢la naroky, zakazuije,
prikazuje, dennodenn¢ ji vola, vyhroZuje ji. ObZalovany poskozené k4, Ze pokud proti nému
ptjde, tak Ze ji rozseka, tomu kdo proti nému vypovidal, tak s tim zatoci, pomsti se mu. Kdyz
obZalovany poskozené nevolg, tak tam chodi, soudni rozhodnuti pro n¢j nic neznamena. Jelize
poSkozena u soudu vypovidala néco jiného, tak se obZalovaného boji. ObZalovany vyhroZuje
poskozene, Ze ji pfipravi o déti.

Svedek | e své vypovedi mj. uvedl, Ze informace o vztahu obZalovaného a
poSkozené ma od roku 2016, kdy zacal byt s poSkozenou vice v kontaktu, zacala se mu sverovat.
Poskozena svedkovi popisovala, jak dostala nekolikrat facku, jak si byvaly manzel vynucuje sex,
kdyZ prijde z hospody v podnapilém stavu. Prvni incident méli, kdyZ byla v tehotenstvi s dcerou,
manzel pridel v podnapilém stavu, ty fyzické Gtoky se opakovaly. VSichni videli modtiny po tele i
policie. Déle poSkozena sveédkovi sdélovala, Ze ji obzalovany ponizuije, fika ji, Ze je neschopna, Ze
nic nedokaze a Ze nic neumi. Svédek byl divodem Zarlivosti ze strany obzalovaného,
s poskozenou jsou pouze prateli a poSkozena se mu pouze svérovala. Svedek ji nabidl, Ze maze u
n¢j posSkozena bydlet, poskozena ptijala a spolecnée s détmi u sveédka bydli cca od zafi 2018.
Pokud jde o vztah otce poskozené a obzalovaneho, nemaji se radi z davodu, Ze bylo poskozené
ublizeno. Poskozend ma dudevni problémy stale, ob¢as zacne brecet, Ze ji je Spatné, ale vypada to,
Ze by se zteéchto stava mohla dostdvat, momentélne je ted klidngjsi, muzskou spolecnost
nevyhledavd, muzam neduaveruje. Na obzalovaného sveédek volal policii, jelikoz mu vnikl
neopravnéné do bytu, aniz by ho nékdo zval. Poskozena byla v koupelng, sveédek v obyvaku, Sel
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oteviit synovi poSkozené, kterého obZalovany pfivezl, svédek po otevieni dvefi Sel zpét do
obyvaku, jelikoz mél ndvsteévu a najednou svedek vidi obZalovaného v koupelné.

Svedkyne | Ve své vpovedi v Giednim zaznamu, ktery byl u soudu precten za
spinéni podminek § 211 odst. 6 tr. ¥&du, mj. uvedla, Ze v minulosti bylo z bytu slySet, jak
obZalovany kiri¢i na poSkozenou, poSkozena sveédkyni ukazovala modiiny na rukou a nohou,
poskozena fikala, Ze ji obZalovany uhodil. Casto se stavalo, Ze poskozena piespavala u svédkyné a
pana Bilého (otce poSkozené), poSkozena vzdy plakala a cela se tiasla. ObZalovany poSkozenou
ponizoval, vysmival se ji, umél ji jen nadavat, choval se jako hulvat. PoSkozena opakovala, Ze
pokud by nebylo déti, tak by skocila z balkonu. Sveédkyni od obZalovaného piisSlo nékolik SMS
zprév, kde ji nadaval i ji dvakrat telefonoval s nadavkami, osobné si nikdy nic nedovolil. Sveédkyne
vérl, Ze poskozena méla s obZalovanym peklo. V kvétnu 2017 svédkyné volala na obZalovaného
policii, jelikoZ ten fev v jejich byté se uz nedal vydrzZet, hlavne u toho byly déti a obZalovany
nechtel oteviit a sveédkyni fikal, ar’ odejde. Sveédkyné ve své vypovedi v hlavnim liceni navic
uvedla, Ze poskozend méla od obZalovaného zakézéno chodit k otci na navstévy, a proto chodila
vZdy, kdyZ nebyl obZalovany doma.

Svedek | : ¢ vypovedi mj. uvedl, Ze poskozena je jeho teta, na svatbé
obZalovaného a poSkozené byl, kdyZ jejich vztah se poté z0zil, moc za nimi nechodil, za
poSkozenou zacal chodit aZz poté, co odesla od obZalovaného. Tehdy ji svedek obeas videl, mela
modriny, ale nechtéla o nich mluvit. Po3kozena sveédkovi vypravéla, Ze ji bil, vynucoval si sex.
Poskozena jednou svedka poZadala, aby byl u predavani déti, jelikoz mezi ni a obZalovanou
vznikali konflikty. ObZalovany priel a fekl, Ze si nepfeje, aby u predavani deti byl takovy Sasek,
nacez mu sveédek odpovedel, Ze se ma podivat na sebe. ObZalovany se rozebehl a dal sveédkovi
pesti do bricha. Svédek videl jak obZalovany posila poSkozené vulgarni zpravy. PoSkozend
svedkovi dne 2. 6. 2019 sd¢lovala, Ze problémy pretrvavaji, obZalovany ji stale navstévuije, a to i
v okoli jejiho bytu, béehem svedkovi ndvstevy se poskozené obZalovany pokousel dvakrat dovolat.

Znalkyn¢ MUDr. Monika Cendelinova ve své vypovedi mj. uvedla, Ze u poskozené zjistila, Ze trpi
lehkou posttraumatickou stresovou poruchou, K jejiz rozvinuti doSlo p#i konci souZziti a odchodu
poSkozené od obzalovaného. Lehkou protoZze poSkozena sama uvedla, Ze dokéZze normalne
fungovat ve smyslu, Ze se dokéaZze postarat o déti a je schopna zastat domacnost. Znalkyné
povazuje prognézu za priznivou, jelikoz u poSkozené dochazi ke zmirnovani pfiznaka.
Poskozena mtZze mit tendence byvalého manZela chranit nebo s nim udrZovat intimni vztah,
jelikoz Zeny mivaji urcitou formu zavislého vztahu.

Znalec PhDr. Stépan Vymetal, Ph. D. ve své vypovedi mj. uvedl, Ze poskozena projevila v ramci
vySetieni intelekt v pasmu mirného podprameéru. Poskozend je prakticky zaloZend, extrovertné
ladénd, komunikativni, podridivsi. PoSkozena skutecnosti nedramatizuje, nema mysleni zkreslené
emocemi. PoSkozend z normy vybocovala v oblasti veétSi nedavery, vysi impulzivity, vyssi
nutkavosti a dale negativismu, tendence interpersonalni zavislosti, ochoty k druhym, zaroven se u
poSkozené objevila vysSi nejistota, sebesniZzovani, sebeobvinovani, vyssi Uzkostny potencial,
snizend osobni vnimana u¢innost, tzn. naucend bezmoc. Znalec nezjistil u poSkozené Zadné
znamky zvySené agresivity, lhavosti, konfabulaci, extrémni ovlivnitelnosti, mela spiSe tendenci
umen3ovat negativni zéleZitosti. Vztah k byvalému manZelovi byl ambivalentni, tzn. pretrvavali
v ném jak negativni, tak i pozitivni zndmky, poskozend se na jednu stranu obZalovaneho béla a na
druhou jim mohla byt pfitahovana, coz se v téchto pripadech stdva. U takové Zeny, jako
poskozena je typické, Ze se snazi vytésnovat ty nejhorSi okamziky, je to normalni obranny
mechanismus. Osoba, ktera je emocionalné zavisla na partnerovi, setrvava ve vztahu s nim, i kdyz
ji deld vecl, které jsou neptiznivé. Ve vztahu obzalovaného s poskozenou pretrvavalo domaci
nasili psychické. U poskozené znamky posttraumatického reagovani zjevné, nevzniknou samy o
sob¢ bez pticiny, vztahova rovina je véc druhd, poskozena obZalovaného maze mit stéle rada a
mohla podstoupit i intimni zalezitosti. PoSkozena méa zraly postoj v tom, Ze nechte détem bréat
otce.
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Znalec MUDr. Pavel Navrétil ve své vypovedi mj. uvedl, Ze u obZalovaného nezjistil zvySenou
miru agrese. Posuzovany neni zavisly na alkoholu. Motivaci v dané ptipadé byla afektivni situace,
negativni emoce, zlost, vztek, frustrace, Zarlivost atd., to jsou motivy pfirozené, nechorobné,
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel i ostatni provedené listinné dakazy, kterymi jsou
zejména kopie SMS zprév doloZenych obvinénym, kopie SMS zprav zasilanych obvinenym
poskozené, Uiedni zdznamy policejnich komisafa Policie CR, Oddeleni obecné kriminality
I, Uiedni zdznamy Policejnino organu, Policie CR Obvodni oddéleni |l Gredni
zdznam o vykazani, Udaje o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu, Iékaiskad zprava MUDTr.
Lucie Sedlackové, ze které je patrné, Ze poSkozend netrpi Zadnym onemocnénim se zvySenou
tvorbou modiin, Zpravy z Méstského Gradu [Jl] zpréava Intervencniho centra PROFEM,
Usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Nc 104/2017.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukazt dospél soud k z&véru, Ze vina obZalovaného je
spolehlive prokdzéna, byt on sdm vinu z velké c¢asti popird a snazZi se celou véc bagatelizovat,
zvl&sr vypoved poskozené, kterou soud bere za steZejni. Poskozend uvedla, Ze vie zacalo, kdyZz
byla poprvé uhozena v dob¢ tehotenstvi, coZ uvedl i sdm obZalovany. Poté zacalo ze strany
obZalovaného slovni napadéani, poniZzovani, Ze je neschopnd, Ze je nula, at’ se na sebe podiva.
Déle se obZalovany na poSkozené dopoustél toho, Ze ji tahal za ruce, nutil ji k nedobrovolnému
intimnimu vztahu a to hlavn¢, kdyz ptichazel v podnapilém stavu. S&m obZalovany pred soudem
uvedl, Ze navstévoval pravideln¢ ve ctvrtek restauracni zatizeni. PoSkozend celou situaci teSila
utekem k otci, ktery bydlel o patro vy$, kde piespévala, anebo prespavala v aute, kdyZz toto
potvrdil i svédemkuar. Obzalovany poskozenou napadal i
fyzicky. Svedci , , a e svych vypovedich shodné uvedli, Ze
poskozena na sobé mivala modsiny, jak na rukou, tak na nohou. Sveédci [l [ R
I B ot ve shode uvedli, Ze se jim poskozena svérovala s tim, Ze psychicky
tyrand, Ze na ni obZalovany kici, nadava ji, ponizuje ji, vysmiva se ji. PoSkozené bylo ze strany
obZalovaného zakazovano stykat se s prateli. Svedci [l 2 [} podrobne vypovedeli, jak byly
z navstevy obzalovanym vykazovany. Z vypovedi poskozené a svedka [ e soud
piesvédceen, Ze vzhledem k negativnimu vztahu mezi otcem poskozené a obZalovaného, se
poSkozena s rodinou setkavala pouze v nepfitomnosti obZalovaného. U konflikta obZalovaného
a poSkozené byly pritomny i déti. ObZalovany se takového jednani dopoustél do doby, nez se
poskozena ze spoleeného bydliste odstehovala ke znamému svedku [l Krome vypovedi
sveédka bere soud za stéZejni i znalecké posudky a nésledné vypovedi znalct, kdyZ znalkyné
Cendelinova, uvedla, Ze poSkozena trpi lehkou posttraumatickou stresovou poruchou, znalec
Vymetal uvedl, Ze nezjistil u poSkozené zadné znamky zvySené agresivity, lhavosti, konfabulaci,
extrémni ovlivnitelnosti. Oba znalci vysvetlili, Ze tyrané Zeny, jako je poSkozena, maji tendenci
umen3ovat vinu obZalovanych, v tomto pripad¢ znalci upozornuji, Ze velkou roli v postoji hraji
deti poSkozené, kterd jejich otce nechce ocernovat a Ze kdyZz dojde mezi obZalovanym a
poSkozenou k Uplnému rozvratu, tak tim budou trpét hlavne ony. PoSkozena setrvala na tom, Ze
to, co se delo doma bylo psychické tyran a znalec uvedl, Ze posttraumatickd psychickd porucha
nevznikne bez priciny. PoSkozend pocitovala psychickou Gjmu, sama vyhledala pomoc
v Interven¢nim centru v [ ] Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za prokézané, Ze
obZalovany svym jednanim tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in
pachal delSi dobu, ¢imz se dopustil zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢cnem obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Dne 21.9.2017 ve 13:45 hodin byl obZalovany rozhodnutim policejniho organu Policie CR,
Krajské editelstvi policie Stiedoceského kraje, Obvodni oddeleni policie [l ze dne
21.9.2017, pod. &j. KRPS 296187-12/PR-2017-010210 vykazan ze spole¢ného obydli na adrese

na dobu 10 dng, které obyval s poskozenou, pricemz vykazani
bylo prodlouzeno Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 29.9.2017, sp.zn. 23 Nc
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10472017, kterym bylo natizeno piedbezné opatieni, kdy bylo obZalovanému uloZeno zdrZet se
vstupu do spolecného obydli do 2.11.2017 a déale mu bylo uloZeno zdrZet se setkévani
s navrhovatelkou. ObZalovany v3ak vykazani porusil dne 2. 10. 2017, kdyZ obZalovany vstoupil
do domu, vytahem vyjel k bytu a dle vypovedi svedka [Jij chtel obZalovany i vstoupit do bytu,
av3ak v okamZiku, kdy si svédka vSiml, ze dvefi bytu obZalovany vycouval. ObZalovany se hdjil
tim, Ze mu poskozena prislibila vyprat Spinavé pradlo, to ale poskozena popird. Déle obZalovany
poSkozenou v prabéhu vykazani néekolikrat kontaktoval prostiednictvim telekomunikacnich
zatizeni a vycital ji vzniklou situaci. Kontaktovani je patrné z (daja o uskutecneéném
telekomunikacnim provozu. ObZalovany se tedy dopustil opakovaného jednani, aby zmafil
vykézani podle jineho pravniho predpisu a rozhodnuti o predbézném opatieni Okresniho soudu
v Beroun¢g, kterym mu byla uloZena povinnost docasné opustil spolecné obydli a jeho
bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu do n¢j a povinnost zdrZet se styku s poSkozenou a
navazovani kontaktu s ni, ¢cimz spachal mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 2 tr. zékoniku.

Pokud jde o skutek kvalifikované jako precin porusovani domovni svobody a piecin nebezpecné
pronasledovani ma soud za to, Ze i u posledniho skutku byla vina obZalovaného prokazana.
V dobeé kdy se poskozena jiz odstehovala ke svedku [N do . t. od listopadu
2017, tak obZalovany vyhledaval blizkost poskozené, sledoval ji, jezdil okolo domu autem, chodil
pod okny, zvonil vytrvale na zvonek, vyhledaval blizkost poSkozené na raznych mistech
v A, kontaktoval ji prostrednictvim elektronickych komunikaci a vyhroZoval ji, a to
minimalné do cervence roku 2018. Toto potvrzuje jak vypoved poSkozené, tak i vypoved svedka
I 2 nového souseda svedka [l ktery popsal chovani obZalovaného, kterym byl
pritomen, tak i chovani, se kterymi se mu svétila poSkozend a kterého poSkozend prosila o
pomoc, kdyZ obZalovany nechtél odejit z nové bytu poSkozené. Jednani obZalovaného nepi#imo
potvrzuje i vypoved svedka [Jif ktery o véem vi pouze z doslechu a obZalovaného potkal
v supermarketu Albert v blizkosti bydlist¢ poSkozené. PoSkozend ve své vypovedi popsala
situace, kdy se boji, Ze obZalovaného potka, nebo se objevi u dvefi. ObZalovany tedy poskozenou
dlouhodobe¢ pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeji osobni blizkost a sleduje ji, vytrvale ji
prostiednictvim prostiedka elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak kontaktuje a omezuje
ji v jejim obvyklém zpasobu Zivota, ¢imZ obZalovany spachal precin nebezpecné pronésledovani
podle § 354 odst. 1 pism. 2), c), d) tr. zakoniku. Soud musi na zaklad¢ vypovedi poSkozené a
svedka [l konstatovat, Ze kontaktovéani poskozené ze strany obZalovaného neustalo ani po
podani obZaloby a nadale pretrvava. Dne 25. 7. 2018 bez svoleni a proti vali vlastnika bytu vnikl
Isti za vyuziti svého syna [fldo bytu a nechtél ho opustit. Toto potvrzuje vypoved
poSkozené, kterd obhajobu obzalovaného, ktery tvrdil, Ze byl sdelit poSkozené imrti psa a sama
poskozend ho zvala dovnitz, vyvratila. Dale pak skutek potvrzuji vypoved vilastnika bytu sveédka
I koy? u této skutecnosti byla piitomna i Policie CR. ObZzalovany tedy neopravnéné vnikl
do obydli jiného, a to za pomoci syna i}, cimZ spachal piecin porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zékoniku.

Z hlediska subjektivni stranky je ziejmé, Ze obZalovany jednal v p#imém Umyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ je z provedeného dokazovani ziejmé, Ze obZalovany jednal
opakovang, i pres vyk&zani ¢i natizeni predbéZného opatreni a je ziejmé, Ze vyuZival svych déti,
ke kontaktu s poskozenou, tak i k vniknuti do bytu svedka |JJl i kdyZz vedel, Ze si poskozena a
svedek [l nepieji jeho pritomnost v byte.

Pfi Gvaze soudu o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se
obZalovana dopustila, kdyZ povaha a zavaznost trestneho ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2
tr. zakoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, zptsobem
provedeni ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou a zamérem nebo cilem. Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymery pfihlédl soud i
k poleh¢ujicim a pfitezujicim okolnostem.
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21. Jako poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k dosavadnimu vedeni
Zivota obZalované, resp. ktomu, Ze je na obZalovaného nutno hledét, jakoby nebyl soudné
trestan. Soud za této situace volil mirny podminény trest odnéti svobody vymeteny pri samé dolni
hranici trestni sazby uvedené v § 199 odst. 2 trestniho zakoniku v délce 2 mesica se zkuSebni
dobou v trvani 3 let, jelikoz mé za to, Ze sohledem na okolnosti tohoto pfipadu, jakoZ i
sohledem na osobu pachatele bude dosazeno Ucelu trestu i bez jeho vykonu. Trest byl
obZalované uloZen jako thrnny podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku za oba spachané preciny.
Soucasné byl obZalovanému uloZen dohled probacniho Utednika, jelikoZ je dle ndzoru soudu
treba zvysen¢ sledovat a kontrolovat chovani obZalovaného. VVzhledem k dosavadnimu chovani
obZalovaného soud v souladu s § 82 odst. 2 tr. zdkoniku uloZil obZalovanému ve smyslu § 48
odst. 4 pism. e) tr. zakoniku omezeni, které spociva v tom, aby se zdrzZel jakéhokoliv styku
s poskozenou.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZ ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 6. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslav Zalejsky v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





