CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

8T 120/2016 -

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.12.2016 samosoudcem
Mgr. AleSem Grombirem, takto:

ObZalovany

nar. NN v IR bytem trvale NN . byiem I
I okres I, adresa pro Gcely dorucovani |GG

(budova Ceské posty),

je vinen, Ze

dne 2.11.2016 v dobé okolo 9.00 hodin vstoupil s umyslem odcizit véci do prodejniho
prostoru hypermarketu Albert, ¢islo prodejny 691, v Krélové Dvore, ulice Plzenska ¢p. 396,
okres Beroun, kde v oddéleni drogerie vzal z volné pristupného regalu ¢étyii kusu deodoranti
zn. STR8 v celkové hodnoté 756,- K¢, které ukryl do koZenkové kabely, a to pod jeji vnitini
dno a s takto ukrytym zboZzim se pokusil projit s cilem zboZi odcizit, aniZ by za né zaplatil
pies pokladni prostor, ktery je opatien akustickym alarmem, ktery se po projiti podezielého
spustil a podeziely byl zadrzen pracovniky ostrahy prodejny, piicemz svym jednanim
zpasobil Skodu odcizenim ve vysi 756,- K& poskozenému AHOLD Czech Republic, a.s., IC:
44012373, obzalovany se jednani dopustil, ptrestoZze si byl védom toho, Ze byl za piecin
kradeze odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne 20.9.2016 s pravni
moci dne 5.10.2016 pod sp.zn. 8T 92/2016 k trestu odnéti svobody ve délce 8 mésicu
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18-ti mésicu, tj. do 5.4.2018,

tedy: prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tiech
letech odsouzen a potrestan,
¢imz spéchal

piecin kradeZe podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku



a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti 8§ 62 odst. 1, 63 odst. 1 tr. z&koniku k trestu

obecn¢ prospésnych praci ve vyméie 200 (dveste) hodin.

Oduavodnéni:
Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku.

ObZalovany se beze zbytku doznal k jednani, pro které na néj byla podana obZaloba. Mj.
také uvedl, Ze se tohoto jednani dopustil z davodu velice tiZzivé financni situace, do niz se
dostal spolu s druzkou.

Krom¢ vlastniho doznani je obzalovany usvédcovan i Giednim zaznamem o podani
vysvétleni | ktery byl pii hlavnim liceni precten za podminek § 314d odst. 2 tr.
tadu. . pracovnik ostrahy v obchodnim domé Albert podrobné popsal, za jakych
okolnosti obZalovaného zadrzel i s odcizenymi deodoranty.

S vypovedi obZalovaného a | potom ping koresponduji i provedené listinné
dukazy, predevsim Giedni zdznam policie o zasahu v obchodnim domé Albert.

Soud nemé¢l po provedeném dokazovani Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovany
jednéni uvedeného v obZalobé dopustil, tj. Ze dne 2.11.2016 v Kralové Dvote, v obchodnim
dom¢ Albert odcizil 4 ks deodorantt zn. STR.8 v celkové hodnoté 756,- K¢, pricemz se
tohoto jednani dopustil presto, Ze byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen, a to
rozhodnutim citovanym ve vyroku. Soud ve shodé¢ s obZalobou kvalifikoval toto jednani jako
piecin kradeZz podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a jelikoz je obZalovany za toto jednani plné
odpovédny, uznal jej soud vinnym timto trestnym ¢inem.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou uréovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud i k polehcujicim
a pritéZujicim okolnostem.

Jako k polehc¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zdkoniku mohl soud piihlédnout k doznéni
obZalovaného a projevené litosti. Naopak jako k okolnostem pritéZujicim podle § 42 tr.
zakoniku musel soud piihlédnout k tomu, Ze byl obZalovany v minulosti mnohokrate soudné
trestan, a to i pro majetkovou trestnou ¢innost, resp. k tomu, Ze se stavajici trestné ¢innosti
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za identickou trestnou ¢innost. Za této
situace je jisté zcela na misté¢ Gvaha o uZiti ptimé represe v podobé nepodminéného trestu
odnéti svobody, soud se ale rozhodl dat obZalovanému jesté jednu Sanci a uloZil mu



alternativni trest obecné prospédnych praci. Byt tvrzeni obzalovaného, Ze se trestné ¢innosti
dopustil v dasledku tiZzivé financni situace, jej nemtZe z tohoto jednéni vyvinit, soud se snazil
reflektovat do urcité miry skutec¢nost, Ze zafazeni recidivist do ,,normalniho* Zivota neni pro
né jednoduché a i s ohledem na charakter trestné ¢innosti obzalovaného (,,drobnd* kradez
s nizkou Skodou) zvolil alternativni trest, aby dal obZalovanému moznost dokazat, Ze to se
snahou zacit zit fadnym Zivotem mysli uptimné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Beroun¢ dne 22. prosince 2016 Mgr. Ale§ Grombi¥, v.r.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni :
Hana Sladkova





