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USNESENI

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl justi¢ni ¢ekatelkou Mgr. Sandrou Zemanovou ve Veci

Zalobkyné: , narozena || EGEGN
bytem

zastoupena opatrovnici obci Suchomasty, ICO 00233838
sidlem Suchomasty 31, 267 22 Suchomasty

proti
zalovanému: ~ Mgr. Martin Fuchsig, 1CO 76510280
sidlem Hlavni 25, 747 81 Otice

insolveneni spravce dluznika ,
narozeného [ bytem ,

o uréeni vlastnictvi k nemovitosti

takto:
I. Rizeni se zastavuije.

I1. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada izeni.
Oduavodnéni:

Néavrhem podanym ke zdejSimu soudu se Zalobkyneé domahala ureeni, Ze je vlastnikem bytové

jednotky ¢. [} v budove ¢.p. [Jna parcele St. ] veetne spoluvlastnického podilu ve vysi
na spolecnych ¢astech budovy a na pozemcich parc. ¢. St. [ parc. ¢. [l Ve v k..
(dale jen ,,bytova jednotka®).

Podanim ze dne 3. 3. 2021 Zalovany informoval soud o tom, Ze hovoril s Zalobkyni, ktera hodla
vzit svoji Zalobu v celém rozsahu zpét. Déle uvedl, Ze se v takovém pripadé vzdava prava
na nahradu néklada fizeni.

Podanim ze dne 5. 3. 2021 vzala Zalobkyné¢ v celém rozsahu Zalobu zpét s ohledem na podani
insolvencniho spravce Zalovaného. Soucasnée pozadala o zprosteni veSkerych poplatka a naklada
spojenych s danym fizenim.

Podle § 96 odst. 1 zkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni &d (déle jen ,,0.5.7.) Zalobce muaZe vzit
za tizeni zpét navrh na jeho zahjeni, a to z¢asti nebo zcela. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je-li
navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Je-li navrh na
zahéajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni
moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zrudeni rozhodnuti. Podle odst. 3 vy3e
uvedeného ustanoveni jestlize ostatni G¢astnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi,
soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje
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soud po pravni moci usneseni v fizeni. Podle § 96 odst. 4 0.s.7. ustanoveni odstavce 3 neplati,
dojde-li ke zpétvzeti ndvrhu drive, nez zacalo jednani.

Podle § 146 odst. 2 0.s.i. jestlize nektery z Ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho néklady. Byl-li v3ak pro chovani Zalovaného (jiného Gc¢astnika tizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan déivodng, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany (jiny G¢astnik fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vzala v prabéhu fizeni (jeSte pred prvnim jednanim ve véci) Zalobu
zpét v celém rozsahu, soud proto postupoval dle § 96 odst. 1-4 0.s.f. a fizeni zastavil (vyrok I.
usneseni). Nad to soud podotykd, Ze nevyzyval Zalované, zda souhlasi se zastaveni fizenim
v souladu s § 96 odst. 4 0.5.f., nebot’ jak bylo uvedeno vy3e, Zaloba byla vzata zpét jeste pred prvnim
jednanim ve véci a souhlasu Zalovaného proto neni tieba.

O néahradé¢ nakladi tizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 2 0.5.f. a nepriznal Zadnému Ucastnikovi
pravo na ndhradu néaklada fizeni, a¢ by na ni Zalovany mél pravo, nebot Zalobkyné zavinila, Ze
fizeni muselo byt zastaveno, avSak sam se techto néklada fizeni vzdal ve svém podani ze dne
3. 3. 2021 (vyrok I1. usneseni).

Poucent:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, ato ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Beroun 9. brezna 2021

Mgr. Sandra Zemanova v. r.
justi¢ni cekatelka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moc dne 23. 5. 2021
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