Cislo jednaci: 6 C 348/2013-378

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroung, sesidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska
republika, rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Kone¢nou ve véci Zalobce: COOP

Horovice, druzstvo, se sidlem Palackého nam. 200, 267 40 Hotovice, IC: 00031747, proti

zalovanym: 1/ [N n-r R irale bytem
I >/ I o I vale bytem I

I oba zastoupeni JUDr. Petrem JonaSem, advokétem se sidlem Svornosti 172, 252 42
Jesenice, adresa pro dorucovani: Véaclavské nam. 1, 110 00 Praha 1, o uréeni existence
vécneho prava — prava odbéru vody ze studny

takto:

Rizeni se vrozsahu co do uloZeni povinnosti Zalovanym a kazdému dal3imu
vlastniku pozemku parc. & | v katastralnim Gzemi | strpét vicné
pravo spoéivajici v pravu ¢erpani vody ze studny vlastniky studny nachazejici se
z&asti na pozemku Zalobce a z¢asti na pozemku Zalovanych zastavuje.

Zaloba, jiz se zalobce doméahal proti Zalovanym uréeni, Ze mu svédéi vécné pravo
— pravo ¢erpéni vody ze studny nachézejici se z€asti na pozemku Zalobce a z¢asti
na pozemku Zalovanych, tedy uréeni existence vécného biremene mezi Zalobcem
jako opravnénym a Zalovanymi jako povinnymi ve prospéch vlastnika pozemku
parc. ¢ | jeho? obsahem je povinnost vlastnika pozemku parc. ¢ [
v katastralnim Gzemi ||} Bl umo?Znit Zalobci jako vlastnikovi budovy &.p.

na pozemku parc. & [ a tohoto pozemku parc. ¢ [ odbér a
cerpani vody ze studny, jejiz poloha je vyznacena v polohopisném zaméieni
studny, vyhotoveném Vaclavem Heppnerem, Geodeticka kancela¥, Nerudova
ulice 110, 268 01 Horovice, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanym opravnénym spoleéné a nerozdilné
naklady ¥izeni v &astce |- K¢ a to do tié dné od pravni moci tohoto
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rozsudku k rukam zastupce Zalovanych JUDr. Petra JonaSe, advokata se sidlem
Svornosti 172, 252 42 Jesenice.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 23. 12. 2013 se Zalobce domahal proti Zalovanym
uréeni, Ze mu sveéd¢i vécné pravo odpovidajici pravu cerpéni vody ze studny umisténé z¢asti
na pozemku Zalobce a zc¢asti na pozemku Zalovanych s tim, Ze Zalovani, jakoz i kazdy dalSi
vlastnik pozemku parc. ¢ [, jsou povinni toto vécné pravo strpét. Podanou Zalobu
odavodnil tim, Ze je na zakladé Pridglové listiny ONV v Berouné ze dne 11. 6. 1960 Cd
574/59 a dle geometrického planu ¢.z. 136-05-202-920-59 ze dne 14. 4. 1959 vlastnikem
pozemku parc. &. | - zastavéna plocha a nadvoii se stavbou &.p. [| (G - objekt
obcanské vybavenosti (prodejna s bytem), nabytého od statu a zapsaného na listu vlastnictvi
& pro Katastralni Gzemi a obec | (pavodné st. parc. ¢. | a parc. ¢. ). Pod
objektem prodejny, zhotovené Zalobcem v letech 1958 aZ 1960, se ze dvou tietin jiz v dobé
nabyti vlastnického prava Zalobce k uvedenym pozemkiam nachézela studna, jejiz zbyvajici
gast je na pozemku parc. &. ] - zastavéna plocha a nadvoii ve vlastnictvi Zzalovanych. Ti
jsou dale vlastniky budovy &.p. ||} () na tomto pozemku umisténé (zapsano na
listu vlastnictvi ¢. |} pro katastralni dzemi a obec || . Ve studni je umisténo
zafizeni pro odbgr vody pro dam &.p. ] a pravdépodobng i pro &.p. i k némuz je umoznén
pifstup z pozemku Zalovanych a v omezené mite i z objektu &.p. ] S odkazem na zapis ze dne
7. 12. 1959 o projednéani Zadosti o udéleni stavebniho povoleni na stavbu typové prodejny (ha
stavebni parcele zapsané s povolenim Lidového soudu v Berouné ze dne 12. 1. 1960) a
rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 22. 12. 1959, vydané v souvislosti s piidélovou
listinou, pak byla studna, hospodarsky uréend k trvalému uZivani s pozemkem, na némz se
nachazi, povaZzovana za spole¢nou pro obé cisla popisna a Zalobci nalezelo jeji udrZovani
véetné ¢erpaciho zatizeni pro novostavbu prodejny. Zalobce vykonéaval pravo ¢erpani vody
z této studny od pocatku v dobré vire, a nabyl tak presvédéeni, Ze mu na podkladé téchto
skute¢nosti svéd¢i vécné pravo cerpani vody ze studny nachazejici se svou podstatnou ¢asti
na jeho pozemku. Toto pravo, vztahujici se k nemovitosti, nerusené vykonaval a provadél
udrzbu studny i vody v ni (mj. v roce 1984 na své naklady realizoval prohloubeni studny a
Zadal o povoleni k odbéru podzemni vody) aZz do roku 2012, kdy se vlastniky pozemku parc.
& I spolu s budovami stali zalovani (dam &.p. | byl aZ do roku 1992 uZzivan najemcem,
poté byl na zékladé¢ dohody o vydani véci dle z&kona ¢. 229/1991 Sb. vydan spolu
s hospodatskou budovou a pozemky fyzické osobg). Zalovani nyni Zalobci realizaci tohoto
jeho prava odpiraji, zpochybnuji je a hrozi mu odstranénim cerpadla ze studny, pokud
neptristoupi na jejich pozadavky tykajici se zdravotni z&vadnosti a zlepSeni stavu stiechy
prodejny, jakoZ i odprodej pozemku s prodejnou a podobné, ackoliv si Zalobce vici nim své
pravo cerpani vody ze studny utvrzoval smluvni cestou za sjednanou Uplatu a i nadéle
zajiStoval prabéznou udrzbu studny a kvalitu vody. Vzhledem k redlné hrozbé znemoznéni
dalSiho ¢erpani vody ze studny a z toho plynoucich dusledkt v podobé uzavieni prodejny (a
tim i omezeni sluZeb pro obyvatele obce) a nedspésnému vysledku piedsoudnich jednani stran
se tedy Zalobce obratil se svym pozadavkem na soud.

Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili a namitali, Ze zadn4 z listin, o néz zalobce
opird svij narok, nemuZe predstavovat nabyvaci titul pro pravo odpovidajici vécnému
bfemeni. V souladu s tehdy platnou pravni Gpravou (8 168 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zékoniku) platila o nabyvani téchto prav pi¥iméiené ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi, pricemz vécné biemeno nelze ztidit pouhym konstatovanim v zapise o projednani
Zadosti o udgleni stavebniho povoleni (vyklad obsahu této listiny, k némuz ptistupuje Zalobce,
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Zalovani hodnoti jako nepripustné extenzivni); soucasné neni ani ziejmé, zda jde o pravo
spojené s vlastnictvim véci nemovité ¢i pravo vazici se pouze k osobé Zalobce. Pravni Uprava
nadto az do data 1. 1. 1992 ani neumoZznovala nabyti takového prava vydrzenim. Vedle toho
zalovani s odkazem na judikaturu Nejvy3iho soudu CR rovnéz poukazali na nedostatek
nezbytnych piedpokladid na strané Zalobce pro vydrzeni tohoto préva v podobé absence
objektivné posuzované dobré viry vztahujici se i k okolnostem, za nichz mélo toto vécné
pravo vabec vzniknout, a to vcetné pravniho davodu (titulu). O nedostatku dobré viry déale
svedei i to, Ze na podkladé jednani ze dne 4. 10. 1991 se tieti osoba (GGG
zavazala umoznit zasobovani vodou stavajici prodejnu véetné bytu; pokud by Zalobce
skute¢né byl osobou opréavnénou zvécného biemene, byl by takovy zévazek zcela
nadbytecny. Zalovani se stali vlastniky pozemku parc. &. [} jiZz v roce 2010 (nikoliv v roce
2012, jak tvrdil Zalobce) a umoznovali Zalobci doposud smluvné neupravené ¢erpani vody na
zékladé své dobré vile a prozatimnich najemnich smluv. Zalobce své tvrzené pravo
nevykonaval nerusen¢ vzhledem ke sporam s tehdejsi vlastnici pozemku parc. ¢. |||} Gz

, jiz za tuto svou ¢&innost neposkytoval naleZitou Uplatu. Zalovani dale na
podklad¢ predbéznych jednéni piedloZili Zalobci navrh dohody o Upravé a usporadani
vzajemnych vztahu, jejimZz piedmétem bylo mj. zajisténi cerpani vody pro prodejnu az do
doby vybudovani vetejné vodovodni sité, zarovnani hranic a vypotradani pozemku, a reseni
stavebné technického stavu prodejny, ktery neodpovidd soucasnym pozadavkam (zejm.
vzhledem k zdravotné zavadné eternitové stieSni krytin¢ prodejny). Jejich poZzadavky nelze
povaZovat za neopravnéné ¢i nepiiméiené a sami nespatiuji Zadné piekazky v umoznéni
dalSiho odbéru vody ze své studny (jejiz vlastnictvi vyplyva z na sebe navazujicich kupnich
smluv ve prospéch Zalovanych a jejich pravnich piedchudct), Zalobce vSak dohodu odmitl.
Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zalovani navrhovali Zalobu jako nedivodnou zamitnout,
nebot’ Zalobci tvrzené pravo nikdy nesveéd¢ilo a Ze cerpani vody ze studny bylo vzdy zavislé
na souhlasu vlastnika domu &.p. | na pozemku parc. ¢. ik némuz studna od nepaméti
patiila jako jeho soucast, piipadné prisluSenstvi. | pres tyto skute¢nosti vSak i nadale
deklarovali svou vili se Zalobcem jednat. Pro ptipad vyhovéni Zalobé pak Zalovani v rdmci
své procesni obrany (tedy nikoliv formou vzajemné Zaloby, jak vyslovné upiesnili)
navrhovali, aby soud soucasné rozhodl o povinnosti Zalobce hradit Zalovanym za opravnéni
vyplyvajici z vécného biemene Uplatu stanovenou dle mnozZstvi odebrané vody v cené
v daném misté a ¢ase obvyklé.

V ramci své repliky k vyjadieni Zalovanych, jakoZ i kvyzvé soudu pak Zalobce
doplnil, Ze vystavba prodejny byla provedena v souladu stehdy platnymi piedpisy a
rozhodnutimi piislusnych organa statni moci a jeji pavodni ucel je napliovan jiz po dobu
zhruba 55 let az doposud. Zalobce proto opiral tvrzené pravo odpovidajici vécnému biemeni o
existenci Ufedniho rozhodnuti (rozhodnuti o povoleni stavby), jimz mélo byt toto pravo
ztizeno. Zaroven pak tvrdil, Ze spolecné s pridélenym pozemkem byla pievedena i studna,
resp. pravo cerpani a odbéru vody z ni. Vécné biemeno je spojeno s Ucelem véci nemovité,
tedy se zfizenim prodejny a se zajisténim jejiho zésobovani vodou; svécnym pravem
souvisejici udrzba studny (tj. pInéni povinnosti) pak piedstavuje dalSi slozku vykonu tohoto
prava. Vykon prava (minéno vécné biemeno) byl ziizen bezlplatné a tento stav trval do roku
2008; teprve v dusledku zmeny vlastnika domu ¢&.p. ] byla uzaviena smlouva upravujici
odbér vody za Uplatu. Soucasné s tim Zalobce pro ptipad pochybnosti namital vydrZeni tohoto
prava (s poukazem na obsah ptidélové listiny a zapisu) vzhledem k tomu, Ze bez pierudeni
nejméné od roku 1960, resp. od zahajené stavby prodejny (az do roku 2013 pak i neruseng)
¢erpa vodu pro svou nemovitost z tehoZ zdroje, o némz bylo Gfedné rozhodovéno dne 7. 12.
1959 ve shora zminéném zépise k projednani Zadosti o udéleni stavebniho povoleni a
v rozhodnuti (o piipustnosti stavby) ze dne 22. 12. 1959. Vyjma Zalovanych nikdo pravo
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Zalobce nezpochybnil, a Zalobce tedy vychazel v dobré vite z toho, Ze mu toto pravo sveédgi.
Pozdgjsi smlouvy o najmu studny byly uzavirany pouze za ucelem stanoveni vySe Uplaty za
vykon tohoto prava a dohledu nad kvalitou vody. Podle polohopisného zaméieni se studna
nachazi na pozemku Zalobce v rozsahu 2,88 m? a na pozemku Zalovanych v rozsahu 0,35 m2.
Svuj naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni Zalobce spatfoval v tom, Ze bez tohoto
uréeni by bylo sohledem na postoj Zalovanych ohrozZeno jeho pravo, resp. by se stalo
nejistym.

Jesté pied zahajenim jednani ve véci pak Zalobce ustné do protokolu dne 15. 12. 2015
podanou Zalobu caste¢né zpét, a to vrozsahu co do Zalobniho poZadavku na uloZeni
povinnosti Zalovanym strpét vykon vécného prava cerpat a odebirat vodu ze studny.

Soud ve véci provedl dokazovani, pticemz zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutec¢nosti: V prvé fadé bylo z vypisu z katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢.
B pro katastralni tzemi |, prokazujicich stav evidovany k datim 7. 8. 2007, 2. 1.
2014 a 13. 4. 2015, ve spojeni s vypisem Zalobce z obchodniho rejstiiku (dokladajiciho jeho
existenci) zjisténo, Ze Zalobce (v roce 2007 pod tehdejSi obchodni firmou Jednota, spotiebni
druzstvo v Hotovicich) je zapsan jako vyluény vlastnik budovy ¢.p. | (R na
pozemku parc. & | - objekt ob&anské vybavenosti a pozemku parc. ¢. [ (pavodné st.
parc. &. ) - zastavéna plocha a nadvoii, a to na zakladé usneseni soudu ¢&. deniku 574/1959.
Uvedeny stav vlastnictvi je pak zachycen téZ na listu vlastnictvi &. [} s datem 12. 10. 1995.

Informacemi z nahliZzeni do katastru nemovitosti ze dne 10. 10. 2013 pak bylo
dokladéano, Ze Zalovani jsou ve spole¢ném jmeni manzeli vlastniky pozemka parc. &. [ (na
némz je umisténa stavba ¢.p. ) - zastavéna plocha a nadvoii a parc. & i} - zahrada,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. [JJJl] pro katastréini Gzemi | S - zjisteno téZ
z vypisu z katastru nemovitosti na tomto listu vlastnictvi, prokazujicich stav evidovany
k datam 2. 1. 2014 a 13. 4. 2015; nabyvacim titulem pro Zalované je kupni smlouva

s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 21. 6. 2010.

Z piidélové listiny vydané Okresnim narodnim vyborem v Berouné dne 11. 6. 1959
(uvedena listina pak byla soudem v opise vyzadana téz z katastru nemovitosti pod Cd 574/59)
soud zjistil, Ze na z&kladé provedeného pridélového fizeni byl ve prospéch Zalobce podle této
listiny uskute¢nén prevod vlastnického prava (dnem odevzdani do drzby) k pozemkam parc.
¢l - zahrada a st. parc. ¢ stavebni prostor, a to dle geometrického planku OMS
Beroun ¢.j. 136-05-525-920-59, s tim, Ze tyto véci nemovité se ptidéluji zasadné prosté vech
biemen a jinych zavazkua. Okresni narodni vybor byl opravnén prevést na pridélce potrebna
dosavadni redlna biemena, ptipadné je ziidit nove, jakoZ i ucinit opatieni zarucujici spinéni
Ucelu pridélu a radné hospodaieni na pridélené padé. Ve smyslu tehdejSich predpisu byla
piidelova listina ,,vkladnou listinou®, avsak dle tehdy platného ob¢anského zakoniku jiz nebyl
k nabyti vlastnického prava k vécem nemovitym nutny zapis v pozemkové knize.

Ze snimku katastralni mapy s vykazem vymeér (viz shora uvedeny geometricky planek
¢.z. 136-05-202-920-59) ze dne 14. 4. 1959 bylo zjisténo, Zze z pozemku parc. ¢. 857 byl
oddglen dil ,,a“, jenZ byl sloucen s pozemkem st. parc. &JJ}, a z pozemku st. parc. ¢ Jpak byl
oddelen dil ,,b* tak, jak jsou zachyceny na tomto planku, pricemz vlastnikem obou nové
oddélenych pozemku byl Zalobce.

Z knihovni Zadosti ze dne 31. 10. 1959 ve spojeni s usnesenim Lidového soudu
v Beroun¢ ze dne 12. 1. 1960 bylo dale zjisténo, Ze na z&kladé Zadosti Zalobce povolil soud
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zapisy v pozemkove knize podle shora uvedené piidélové listiny a geometrického planku tak,
7e oba odd&lené dily pozemka byly nové zapséany ve vioZzce & jako stavebni parcela ¢. ||}
ve prospéch Zalobce. Tento pozemek je pak zachycen na listiné oznacené jako Evidencéni
Udaje o pozemcich ze dne 2. 7. 1986.

Dopisem ze dne 21. 11. 1958 &.j. 1293./58.-r. ve véci studny na stavenisti ¢. k. [}
bylo zjisténo, Ze vyrozuméla rada MNV v | Zalobce, 7e v prabshu stavby
prodejny v roce 1959 bude studna upravena JZD dle navrhu Zalobce, pficemz v rdmci vybéru
stavenist¢ bylo vzdy jednano o zajisténi bezplatného odebirani vody, tj. uzivani studny,
nikoliv o vy¢lenéni do vlastnictvi Zalobce.

Ze zépisu ze dne 7. 12. 1959, sepsaného v kancelari MNV v |G za (celem
projednani Zadosti Zalobce o udéleni stavebniho povoleni ke stavbé typové prodejny
v katastralnim Gzemi [, pak soud zjistil, Ze Zemedélsky odbor rady ONV
v Berouné vydal dne 11. 6. 1959 piidélovou listinu pro pouZiti pozemku na stavbu typové
prodejny. V zépise je dale konstatovano, Ze privod vody do prodejny je proveden piipojkou ze
stavajici studny z objektu &.p. [ v s tim, Ze tato studna pti &.p. [} je studnou
spole¢nou pro JZD v a najemnika v &.p. [ tak i pro Zalobce, jemuz nalezi
udrZzovani studny a cerpaciho zatizeni pro novostavbu prodejny; JZD méa udrZovat ¢erpadlo
v nadvoii domu &.p. |}

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 1959 ¢&.j. Vyst. 14609/58-16J-Lh, Vyst. 2089/59-327.J-Lh
vydal Odbor vystavby a vodniho hospodaistvi rady ONV v Berouné po provedeném fizeni
povoleni ke stavbé prodejny za souc¢asného stanoveni podminky, Ze (mj.) zasobovéani vodou
bude provedeno nakladem investora ze stavajici studny pti ¢.p. [| v Udriba
objektu, studny a dalSiho pak nalezi investorovi, tedy Zalobci.

Soud si pak vyzadal od Obecniho Giadu || dokumentaci tykajici se
vystavby prodejny Jednoty &.p. ] ve vlastnictvi Zalobce, z niZ zjistil, Ze dokumentace v prvé
fad¢ obsahuje listiny vztahujici se k vodopravnimu fizeni o povoleni k nakladani s vodami.
Vedle rozhodnuti o povoleni k odbéru podzemni vody ze studny (k tomu viz niZe) je zde
rovnéz zaloZen projekt ,,Studna — skute¢né provedeni* s technickou zpravou a dokumentaci,
schématem parcely s umisténim studny a kopii katastralni mapy. V projektu je studna na
pozemku parc. &. ] oznacena jako veiejna, je umisténa 0,10 m nad terénem a zpasob jeji
stavby nelze zjistit. V ni se nachazi soubor technickych zafizeni, jejichZ prostiednictvim je
zajiStovana doprava vody ze studny do objektu; studna slouZi k zasobovani prodejny Jednota
vodou a je umisténa na hranici pozemki parc. ¢. [} a | Obsahem dokumentace je dale
vypis z evidence nemovitosti ze dne 8. 11. 1952, original snimku katastralni mapy s vykazem
vymeér ¢.z. 136-05-202-920-59 se zamérenim novych hranic (geometricky plan) ze dne 14. 4.
1959, dale rozhodnuti o piipustnosti stavby typové prodejny, vydané Odborem vystavby a
vodniho hospodéistvi rady ONV v Beroun¢ ze dne 22. 12. 1959 pod zn. Vyst. 14609/58-16J-
Lh, Vyst. 2089/59-327.J-Lh, jakoZ i rozhodnuti ze dne 17. 5. 1984 o povoleni prohloubeni
studny prodejny potravin (vydané Odborem vodniho a lesniho hospodéaistvi ONV v Berouné
pod zn. Vod 155/1984-235-Sn), jimiZ se jiz soud podrobné zabyval. Dokumentace dale
obsahuje zapis ze dne 10. 7. 1958 ve véci vybéru vhodného stavenisté, v némz je obsazena
nedplna zminka o vodnim zdroji pro prodejnu, dale sdéleni Odboru pro vystavbu rady
Krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 15. 10. 1958 o uréeni stavebniho obvodu,
zahrnujiciho ¢ast pozemku ¢&. kat ] v . dopis Zalobce ze dne 18. 11. 1958,
z néhoz bylo zjisténo, Ze zalobce upozornil radu MNV | na znecisteni vody ve
studni na stavenisti pro planovanou prodejnu a Zadal o provedeni prislusnych stavebnich
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Uprav studny. Pro ptipad zadani projekcnich zmén a stavebnich néklada spojenych s Gpravou
studny ve svij neprospéch pak Zalobce upozornil, Ze pti vyélenéni pozemku bude poZadovat
do vlastnictvi i studnu stim, Ze uzivani vody hospodarstvim by bylo poté feSeno mezi
Zalobcem a najemcem statku smluvnim zavazkem. Rada MNV v || pak reagovala
svym dopisem ze dne 21. 11. 1958 ¢.j. 1293./58.-r. (viz shora), pticemZ Zalobce ji nasledné
dopisem ze dne 25. 11. 1958 vyrozumél zadani zmeén stavebnich Gprav s tim, Ze provedena
bude pouze piipojka budouci prodejny Zalobce ke studni. Nakonec soud vychazel rovnéz z jiz
shora uvedeného zapisu ze dne 7. 12. 1959, jakoZ i ze z&pisu ze dne 30. 12. 1959, ktery se
vsak tykal jiZ jen projednani Zadosti Zalobce o vydani povoleni k uzivani prodejny a z n¢hoz
bylo zjisténo, Ze stavba jiZz byla provedena dle stavebnich plant a stavebniho povoleni a Ze
povoleni k jejimu uzivani lze vydat za stanovenych podminek, a to mj. instalace ¢erpadla do
studny pii &.p. | pro uzivani obyvatel v ¢.p. || a zakryti studny. Sdélenim Odboru vystavby
a vodniho hospodaistvi rady ONV v Berouné ze dne 18. 1. 1960 pak byl Zalobce vyzvan ke
spInéni téchto podminek. Rozhodnuti organu statni moci, jimz by bylo ve prospéch Zalobce
ziizeno vécné bremeno spocivajici v pravu odbéru vody z piedmétne studny, v této
dokumentaci zaloZeno neni.

Z ozndmeni o zahjeni stavebniho fizeni ze dne 12. 3. 1984, vydaného Odborem
vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi Okresniho narodniho vyboru v Berouné pod ¢.j.
vod 155/984-235-Sn, ve spojeni se soupisem provedenych praci a dodavek na akci Jednota
Hotovice — rekonstrukce a sanace studny bylo zjisténo, Ze Zalobce provedl na zékladé
provedeného stavebniho fizeni prohloubeni studny prodejny potravin ¢. | N v
B K tomu si pak soud vyzadal od Méstského Ufadu v Beroung, Odboru Zivotniho
prostiedi, piislunou spisovou dokumentaci &.j. vod 155/984-235-Sn, obsahujici vedle shora
uvedeného ozndmeni ze dne 12. 3. 1984 téZ Zadost Zalobce o vydani stavebniho povoleni na
tyto préace (z dtvodu nedostatku pitné vody z vlastniho vodniho zdroje studny) ze dne 17. 2.
1984 a rozhodnuti vodohospodaiského organu ze dne 17. 5. 1984, jimZz bylo prohloubeni
studny prodejny potravin na pozemku parc. & || v katastralnim Gzemi
povoleno.

Z dokumentace Okresniho Ufadu v Beroung, Pozemkového Gfadu, ve véci &.j. OPU
599/91-S ve véci uplatnéni naroku na vydani nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sbh.
(z&kon o pude) pak soud zjistil, Ze pozemkovy Gfad dne 18. 11. 1992 rozhodl o schvaleni
dohody o vydani nemovitosti, uzaviené dne 6. 12. 1991, ve znéni jejiho dodatku ze dne 10.
11. 1992, mezi OU | jako osobou povinnou a opravnénym
I o ydani pozemka (mj.) ¢&. kat. st. [ a ¢. kat. [}, nyni parc. ¢ ]l a [l podle niZ se
vklada prévo vlastnické ve prospéch bez dluhi, biemen a zavad. Cast
pozemki, zastavénou prodejnou potravin a autobusovou cekarnou, pak vydat nelze, a
opravnéna osoba méa proto narok na vydani pozemku néhradniho nebo na penéZitou nahradu.
Soud si pro G&ely tohoto tizeni vyzadal od Statniho pozemkového Gfadu cely spis ¢&.j. OPU
599/91-S, znéhoZz nad ramec vySe uvedenych skutecnosti zjistil, Ze Pozemkovy uiad
rozhodoval na zakladé podklada predlozenych Zadatelem, a to na zékladé zapisu ze dne 4. 10.
1991 (viz nize), dale zadosti puvodniho vlastnika — uplatnéni naroku na zemeédélsky majetek
dle zékona o padé ze dne 9. 12. 1991, informac¢niho dopisu ze dne 19. 12. 1991, potvrzujiciho
doruceni Zadosti, dale dle pavodniho vyméru Okresniho narodniho vyboru v Berouné —
rozhodnuti o vykupu ze dne 19. 11. 1952 Zn. 611/191-1.1V.1950-1X. a postupni smlouvy ze
dne 20. 12. 1943 (nabyvaci titul k vécem nemovitym ve prospéch | ). jako: i
dopisu uvedeného Zadatele, zaslaného dne 7. 8. 1991 Zalobci, jimZ jej Zada o odstranéni plotu
pii zadni sténé prodejny a zpiistupnéni zahrady; téhoz dne pak Zadatel vyrozumél o uplatnéni
svého naroku téZz obec. Pozemkovy Uiad si pak vyZzadal pro své rozhodnuti téZ podklady
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z katastru nemovitosti, a to prislusny vypis z evidence nemovitosti a z pozemkoveho katastru
ze dne 17. 9. 1992, a to pokud se jedna (mj.) o dam &.p. | s pozemky parc. ¢. [} 2 I}
(ptvodng parc. &. [} a ), dale kopii knihovni viozky ¢&. [} pozemkové knihy pro
katastralni Gzemi ||} (obsahujici vklad vlastnického prava ktémto vécem
nemovitym ve prospéch statu) ve spojeni s knihovnim navrhem Cd 559/97 ze zati roku 1957 a
snimek katastralni mapy, zachycujici stav ke dni 17. 9. 1992. Shora uvedené rozhodnuti
Pozemkoveého Uradu ze dne 18. 11. 1992 nabylo pravni moci dne 7. 12. 1992.

Zapisem ze dne 4. 10. 1991 (s odkazem na dopis obce v této véci ze dne 27. 9. 1991)
si zalobce ujednal s nabyvatelem || ] 2 obci (resp. OU ) icseni pomera
k pavodni stavbé studné zvlastni smlouvou a | se zavazal umoznit zésobovéni
stavajici prodejny véetné bytu vodou.

Kupni smlouvou ze dne 27. 7. 1994, resp. 28. 7. 1994, prodal | GTEGNTNGEGEN
zemadalské usedlosti &.p. [ s prislusenstvim a pozemky parc. ¢ [Jlja [l se studnou

kopanou, vedlejSimi stavbami, venkovnimi Upravami a pozemky a veSkerymi pravy a
povinnostmi s nemovitostmi spojenymi manzelim a jako
kupujicim, a to s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 28. 7. 1994,

Z kupni smlouvy ze dne 21. 6. 2010 ve spojeni snavrhem na vklad do Katastru
nemovitosti z téhoZ dne bylo zjisténo, Ze uvedenou smlouvou, uzavienou mezi |l
I -ko prodéavajici a zalovanymi jako kupujicimi, se Zalovani stali vlastniky
budovy &.p. | na pozemku parc. ¢. | - jina stavba a pozemka parc. ¢. [} - zastavéna
plocha a nadvoii a parc. ¢. [ zahrada, a to s veskerymi soucéstmi a prislusenstvim a se
vSemi pravy a povinnostmi s pravnimi G¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 21.
6. 2010.

Déle pak soud z rozhodnuti Méstského uradu v Beroung, Odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 6. 10. 2008 &.j. 10724/2008/ZP-VOD/HA zjistil, Ze piisluiny vodopravni Giad timto
udelil Zalobci jako navrhovateli povoleni k odbéru podzemni vody ze stavajici studny na
pozemku parc. &. | pro potieby zasobovani mj. prodejny Jednoty vodou na &asové
omezenou dobu 10 let. Jako G&astnici vodopravniho tizeni byli mj. uvedeni Zalobce a |||}

R :dné namitky ani pripominky v fizeni uplatnény nebyly.

Smlouvou o najmu studny ze dne 2. 1. 2008 Zalobce dokladal existenci smluvni
Upravy, umoziujici mu ¢erpani vody ze studny za Uplatu, s pravni predchidkyni Zalovanych
jako pronajimatelkou. Najem byl touto smlouvou sjedndn na dobu

neurgitou.

Ze smluv o najmu studny, uzavienych mezi Zalobcem jako najemcem a Zalovanymi
jako pronajimateli dne 20. 6. 2011, 2. 7. 2012 a 14. 6. 2013, bylo zjisténo, Ze Zalovani — dle
svého prohlaseni jako vlastnici studny na pozemku parc. &. i} na niZ je napojena prodejna
Zalobce — se dohodli se Zalobcem na pronajmu studny za u¢elem odbéru vody pro dam &.p.Jii
za sjednané najemné, a to vzdy na dobu ur¢itou. Hrazeni ndjemného dle uvedenych smluv pak
zalobce dokladal opisem uhrad za obdobi 1. 1. 2012 — 18. 12. 2013, vypisem z G¢tu za den 27.
11. 2014 pak prokazoval zaplaceni Ghrady za vodu ve vysi [l .- Ke.

Déle soud provedl dukaz korespondenci stran (véetné kopii poStovnich podacich
listkt)) a navrhem dohody o Upravé a usporadani vzajemnych vztahu ve spojeni se situacemi
v méfitku 1:100 a 1:250 (navrhy feSeni poméra na misté samém), z niz zjistil, Ze ucastnici
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jednali ve véci ndvrhu této dohody, jiz mé¢la byt mj. dlouhodobé upravena moznost cerpani
vody Zalobcem ze studny Zalovanych za Uplatu; dale bylo navrhovano feSeni stavebnich Gprav
prodejny, vyporadani pozemka zarovnanim hranic, souhlas Zalobce s umisténim stavby
rodinneho domu Zalovanych, predkupni pravo Zalovanych k prodejné véetné pozemku, na
némz stoji, a sankce. Zalobce nemé&l o dohodu zajem a neshledaval davody pro zménu
stavajiciho stavu (smluvné upravené cerpani vody ze studny); poZadavky Zalovanych dle jeho
nazoru daleko presahuji potieby pouhého ¢erpani vody. Zalovani pak Zalobce upozornili, Ze
se odmitnutim navrhu dohody zbavuje ptilezitosti prodlouzeni najemni smlouvy a moznosti
cerpani vody o po datu 31. 12. 2013. Nasledn¢ dne 21. 12. 2013 odmitli Zzalobci prodlouZit
najemni smlouvu a (stejné jako ve vyzvé ze dne 19. 12. 2013) jej Zadali o ukonceni ¢erpani
vody a odstranéni veskerych jeho zatizeni ze studny nejpozd¢ji k datu 31. 12. 2013.

Prizvanim Ucastnika fizeni k ustnimu jednani spojenému s ohledanim na misté,
vyhotovenym Méstskym Uiadem v Beroung, Odborem vystavby, dne 7. 2. 2014 ve véci ¢..
MBE/9286/2014/VYST-Kp bylo dokladano zahajeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho
fizeni na novostavbu rodinného domu na pozemcich Zalovanych. Zalobce pak dopisem ze dne
30. 1. 2014 podal namitky vuci projektové dokumentaci, jeZ se tykaly téZ predmétné studny.
Z piedlozené zadosti || o provedeni veiejného Gstniho jednani soud neuginil
Zadneé pro véc podstatné skutkové zjisteni.

Z geometrického planu pro pozemek parc. & |, vyhotoveného dne 14. 2. 1992
B (i soud zjistil soucasny stav oznaceni a hranic pozemkovych parcel
parc. &. | GG Tyto skutecnosti pak byly zjisteny téZ ze snimku katastralni mapy a z
ortofotografie, potizenych dne 2. 1. 2014. Konkrétni umisténi studny v terénu zachycuje
vykres vychazejici ze snimku katastralni mapy s vyznacenym pomyslnym stiedem studny na
pozemku parc. ¢.

Déle soud provedl diukaz mistnim Setrenim, pfi némz se obezndmil s rozmisténim
staveb na dotéenych pozemcich a s jejich stavebné technickymi dispozicemi. K objektu
prodejny je ze dvora (pozemek parc. ¢ ) pristaven sklad (se tiemi okny z luxfera
s vétracimi miizkami), pticemzZ z této strany je budova zcasti oplocena draténym pletivem.
Oploceni dosahuje zhruba do poloviny délky pristavku prodejny, v jehoZ neoplocené ¢asti
jsou umisténa plechové vrata (dle Zalobce neuZivana a z vnitini strany zazdénd). Ve skladu
prodejny je po levé strané u zdi umistén ¢tvercovy poklop (o rozmérech cca 50 x 50 cm), pod
nimz se nachazi studna s cerpadlem. Poméry na mist¢ samém tak, jak byly zjistény pfi
mistnim Setreni (véetné samotné studny), jsou pak zachyceny i na soudem potizené
fotodokumentaci. Fakticky stav mista samého (tj. prodejny i pozemka) v cervnu 2014 a
v dobé koupé nemovitosti Zalovanymi je zdokumentovan téZ na fotografiich predloZenych
Zalovanymi (s odkazem na takto jimi oznaceny dukaz; snimky nejsou datovany), dalSi
fotodokumentaci piedloZil i Zalobce s tim, Ze fotografie zachycuiji i interiér prodejny (sklad).

Dotazem na obec || soud rovneZ zjistil, Ze obci bylo vydano platné
stavebni povoleni na vystavbu vetejné vodovodni sité s tim, Ze kolaudace byla naplanovana
na mésic leden 2016 (zjisténo z informaci zvetejnénych obci na internetovych strankach
www.zadnitreban.cz, potizenych soudem v tisténe podob¢ dne 1. 9. 2015, jakoZ i z oznameni
pro obcany obce ze dne 17. 6. 2015).

V rdmci svého mimosoudniho jednani, probihajiciho soubézné s timto fizenim pred
soudem, strany dospély k vyhotoveni navrhu smlouvy o ziizeni sluzebnosti a dale navrhu
dohody o zfizeni sluZzebnosti a Upravé a usporddani vzdjemnych vztahi s polohopisnym
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zameienim stavajici studny, vyhotovenym Vaclavem Heppnerem, geodetickd kancelar
Nerudova 110, Hotovice, dne 9. 12. 2014, dle n¢hoZ je studna umisténa piimo na hranici
pozemka parc. &. |, technickou zpravou ze dne 12. 1. 2015 a s navrhem dgleni
pozemku parc. & ] PrestoZe Zalovani opakovang vyjadiovali sviij zajem na ukongeni sporu
cestou dohody, Zalobce nakonec tuto moznost vyloucil vzhledem ke kone¢nému stanovisku
piedsedkyné druZstva, a to piesto, Ze piedloZzenym ndvrhem dohody by strany dospély k
takovému stavu véci, k némuz smerovala podana Zaloba. VVzhledem k tomuto zavéru soudu
nezbylo nez se véci meritorné zabyvat.

Navrh Zalovanych na provedeni dikazu ndjemni smlouvou ze dne 2. 1. 2008,
vypovédi z najmu studny, danou Zalobci [ one 14. 6. 2010, a notaiskym
zapisem ze dne 29. 1. 2007 NZ 22/2007 pak soud pro nadbyte¢nost zamitl, nebot’ skutec¢nosti
jimi dokladané neshledal pro posouzeni véci relevantnimi.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru o skutkovém stavu véci,
podle néhoZ Zalobce nabyl do sveho vlastnictvi prevodem na zakladé piidélové listiny vydané
Okresnim narodnim vyborem v Beroung dne 11. 6. 1959 pozemky st. parc. &. [ a parc. ¢.

v katastralnim Gzemi || . prost¢ viech bremen a jinych zavazka, za Ggelem
vystavby typové prodejny potravin v této obci. Na podkladé geometrického planu k oddéleni
casti pozemka a nasledné zmeny cislovani parcel je tedy Zalobce nyni zapsan v katastru
nemovitosti jako vylueny vlastnik budovy &.p. || (I ) na pozemku parc. ¢. [} -
objekt ob&anské vybavenosti a pozemku parc. &l (pavodné st. parc. ¢. ] - zastavéna
plocha a nadvoti. Tyto pozemky byly ur¢eny jako vhodné stavenisté v souladu se stanoviskem
Odboru pro vystavbu Rady Krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 15. 10. 1958 s tim, Ze
piedmétem pievodu ve prospéch Zalobce nebyla studna, jeZ byla uréena k zasobovani budouci
prodejny vodou a kterou jiz v té dobé spolu s nemovitostmi sousedicimi s pozemky Zalobce
uzivalo JZD a najemce domu &.p. [ (v3e v ramci byvalého statku, paticiho pavodng dle
postupni smlouvy ze dne 20. 12. 1943 | . jcn’ sv¢ viastnictvi pozbyl na
zakladé vymeéru Okresniho narodniho vyboru v Berouné — rozhodnuti o vykupu ze dne 19. 11.
1952). Rada MNV v | Z2lobce upozomila, Ze pii vybéru stavenists bylo vzdy
jedndno o zajisténi bezplatného odebirani vody, tj. uZivani studny, nikoliv o vyélenéni do
vlastnictvi Zalobce. Pti jednani konaném na MNV v [ dne 7. 12. 1959 ve véci
projednani Zadosti Zalobce o udéleni stavebniho povoleni ke stavbé typové prodejny bylo dale
stanoveno, Ze piivod vody do prodejny byl proveden piipojkou ze stavajici studny z objektu
&p. I jez byla spoleena jak pro JZD v | 2 najemnika vep. I tak i pro
Zalobce, jemuz nélezelo udrzovani studny a cerpaciho zafizeni pro prodejnu; JZD mélo
udrzovat &erpadlo v nadvoii domu &.p. | Rozhodnutim ze dne 22. 12. 1959 pak Odbor
vystavby a vodniho hospodarstvi rady ONV v Berouné vydal Zalobci povoleni ke stavbé
prodejny za podminky, Ze zasobovani vodou z této studny bude provedeno nékladem Zalobce,
Ktery méa zajistovat jeji udrzbu. Studna s ¢erpadlem je umisténa na hranici pozemka parc. ¢.

(tzn. z¢asti pod objektem prodejny) a doposud slouzi k zasobovani prodejny vodou.
Zalobce provedl vroce 1984 na své naklady jeji prohloubeni (na zékladé stavebniho
povoleni) a v roce 2008 ziskal povoleni k odbéru vody z této studny, aniz by ostatni ucastnici
vodopravniho fizeni (tedy i pravni piedchudkyné Zalovanych) vznesli jakékoliv namitky.
Pavodnim vlastnikem studny (nélezejici ke statku) byl shora jmenovany
jemuz byly v ramci restituce vydany bez dluhut, bremen a z&vad na zakladé dohody ze dne 6
12. 1991, ve znéni dodatku ze dne 10. 11. 1992, pozemky ¢. kat. st. lla ¢. kat. Il nyni parc.
g _ s tim, Ze Pozemkovy Gfad svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 1992 pod &.j. OPU
599/91-S tuto dohodu schvalil; ¢ast pozemku zastavéna prodejnou potravin a autobusovou
gekarnou opravnéné osobé vydana nebyla. Dle ujednéni ze dne 4. 10. 1991 se pak | Gz
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zavazal umoznit Zalobci zasobovani prodejny vodou a tim, Ze poméry ke studni mély byt
teseny samostatnou smlouvou. Vlastnictvi || k pozemkam parc. ¢. | vcetns
zemadalské usedlosti &.p. [ a studny pak bylo prevedeno kupni smlouvou ze dne 27. 7. 1994,
resp. 28. 7. 1994, manZelim a . -« tento
nemovity majetek prodala kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2010 Zalovanym. ReZim uZzivani
studny, jeZz byla piredmétem prevodu vlastnického prava dle uvedenych kupnich smluv, pak
byl mezi zalobcem a vlastniky studny || | | - o ni i Zalovanymi upraven
smlouvami o najmu studny, na jejichz zakladé bylo zalobci umoznéno cerpat vodu ze studny
za sjednanou Uplatu. Jesté pied skon¢enim najmu uplynutim doby ke dni 31. 12. 2013 (kdy
posledni najem, sjednany na dobu ur¢itou, nebyl Zalobci prodlouZen a Zalovani jej vyzvali i
ukon¢eni odbéru vody ze studny a k odstranéni ¢erpadla v ni umisténeho) se strany pokousely
upravit své vzdjemné poméry vyplyvajici ze sousedskych vztaht véetné uZivani studny
upravit dohodou stim, Ze Zalobce pro tyto ucely nechal zpracovat polohopisné zaméieni
studny geodetem. K dohodé vSak strany nedospély, nebot zalobce hodnotil pozadavky
Zalovanych jako neopodstatnéné a jejich navrh dohody o ztizeni sluzebnosti, smétujici
k ttmuZ vysledku jako podana Zaloba, posléze odmitl, a to za situace, kdy v obci ||}
I orobihaji stavebni prace na zhotoveni vetejné vodovodni sité.

Dle ustanoveni § 80 pism. c¢) obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.5.t.%), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, Ize Zalobou (navrhem na zahjeni fizeni) uplatnit, aby bylo
rozhodnuto zejména o urcéeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy
pravni zajem.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 a 8 112 z&kona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 1. 1964, se vlastnictvi k vécem jednotlivé uréenym prevadi uz samou
smlouvou, neni-li nic jiného ze zvlastnich predpist. Prevod vlastnictvi k vécem nemovitym,
zapsanym Vv knize pozemkové nebo Zelezni¢ni, zapiSe se do téchto knih.

Ve smyslu ustanoveni § 114 citovaného zadkona, upravujiciho nabyti vlastnictvi ze
zdkona anebo vyrokem Gfednim, ptechazi v piipadech, v kterych tak zakon stanovi,
vlastnictvi pfimo ze zakona anebo vyrokem soudu, Uiadu nebo organu verejné spravy. Jde-li o
véc nemovitou, zapiSe se také prechod vlastnictvi v knize pozemkové nebo Zelezni¢ni, anebo
se u soudu uloZzi listina.

Podle ustanoveni § 115 a 8§ 116 odst. 1 tohoto zakona lze vydrZzenim nabyt
vlastnického prava, nejde-li o nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi. Prava
vlastnického k véci movité nabude, kdo ji drzi opravnéné (8 145) a nepretrzité po tii léta; jde-
li o véc nemovitou, je treba vydrZeci doby desetileté. Ustanoveni o vydrZeni prava
vlastnického plati obdobné o vydrZeni jinych prav vécnych (8§ 118).

Ve smyslu ustanoveni 8 166 a 167 zdkona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anského zékoniku,
v citovaném znéni, vécna biemena omezuji vlastnika véci ve prospéch neékoho jiného, a to
tak, Ze vlastnik je povinen bud trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco cinit. Prava
odpovidajici vécnym bremenum jsou bud’ spojena s vlastnictvim k urc¢ité nemovitosti, anebo
sveédei urcité osobé. Podle § 168 tohoto zakona o tom, jak se nabyva prav odpovidajicich
vécnym biemenam, plati pfimérené ustanoveni o nabyvani vlastnictvi (88 111 a nésl.). Tato
prava pusobi proti socialistickym pravnickym osobam, jakmile jsou zapsana v knize
pozemkové nebo jakmile je o jejich ziizeni uloZena u soudu listina. Je-li vSak smluvni stranou
socialistickd pravnicka osoba anebo je-li vécné biemeno ziizeno pi¥imo zadkonem nebo
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vyrokem ufednim, pusobi jiZz samo ziizeni takovych prav i proti jinym socialistickym
pravnickym osobam.

Podle ustanoveni § 854 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, u¢inneho do 31.
12. 2013, pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy
vzniklé pred 1. dubnem 1964; vznik téchto pravnich vztahu, jakoZ i naroky z nich vzniklé
pied 1. dubnem 1964 se vSak posuzuji podle dosavadnich piedpisi. Dle ustanoveni § 860
citovaného zdkona se podle dosavadnich piredpist az do svého zakonceni posuzuji lhuty a
promiceci doby, které pocaly bézZet pred 1. dubnem 1964.

Podle ustanoveni 8 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku, v platném
znéni, se timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.
Neni-li dale stanoveno jinak, tidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
piede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona se v8ak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu. Neni-li déle stanoveno jinak, tidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruSeni smluv uzavienych ptede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zékona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit
timto zakonem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 0.s.f. muZe Zalobce vzit za tizeni navrh na jeho zah4jeni
zpét, a to z¢asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o.s.f. pak soud v pfipadé zpétvzeti navrhu
fizeni zcela nebo z¢asti zastavi. V prvé fadé jelikoZ Zalobce vzal Zalobu ¢aste¢né zpét diive,
nezli soud ve véci samé zahajil jednani, nebylo tieba k tomuto jeho procesnimu ukonu
souhlasu Zalovaného (8§ 96 odst. 3 a 4 0.s.f.). V souladu se shora uvedenymi skute¢nostmi
tedy soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 0.s.f. a vyrokem I. tohoto rozsudku
nejprve fizeni v rozsahu ucinéného zpétvzeti ¢astecné zastavil.

Pokud se jedna o zbyvajici, ¢astecnym zpétvzetim nedotéenou ¢ast naroku, soud po
zhodnoceni shora provedenych dikaza v daném piipadé dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
davodna.

V prvé fadé se soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 80 pism. c) 0.s.f., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, zabyval posouzenim, zda Zalobce mé na pozadovaném urceni
existence vécného biemene naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zajem na urcéeni je dan
zejména tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. S odkazem na skutkové okolnosti, 0 néz
Zalobce opiral svtj Zalobni narok, je ziejmé, Ze v tomto fizeni Z&dal postavit najisto otazku,
zda mu sveédc¢i pravo odpovidajici vécnému biemeni, spocivajici v pravu cerpat vodu ze
studny ve vlastnictvi vlastnika pozemku parc. &. [ v katastralnim azemi || N = to
jako pravo vécneé, které mélo byt ztizeno vyrokem Uradu nebo organu veiejné spravy (viz
shora citované ustanoveni § 114 zakona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anského zakoniku, ucinného do
31. 1. 1964), popt. jez mél Zalobce nabyt vydrZzenim. Na takovémto urceni pak ma Zalobce
vzdy naléhavy pravni zajem, nebot’ bez rozhodnuti soudu deklarujiciho existenci vécného
biemene, resp. tomu odpovidajiciho vécného prava ztizeného ve prospéch Zalobce, by
vzhledem k postoji Zalovanych jako vlastnika studny, jiz se vykon prava odpovidajiciho
vécnému biemeni tyka, jeho pravni postaveni zustalo i nadale zpochybnéné; vyhovujici vyrok
soudu by pak byl ptipadné podkladem pro provedeni piislusného zapisu do katastru
nemovitosti s ohledem na Zalobcem tvrzeny vécny charakter tohoto préava.
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Pokud se pak jedna o vécnou stranku sporu, soud se zabyval zjistovanim skutkovych
okolnosti tykajicich se existence pravniho davodu vzniku tvrzeného vécného biemene (titulu),
o ktery Zalobce své pravo opiral. Zalobce ve sporu tvrdil, Ze v dané véci doslo ke ziizeni
vécného biemene vyrokem urednim a Ze spolec¢né s pridélenym pozemkem byla prevedena i
studna, resp. pravo cerpani a odbéru vody z ni, pficemZ odkazoval na vydanou pridélovou
listinu ze dne 11. 6. 1959, dale na zapis ze dne 7. 12. 1959 o projednéni Zadosti o udéleni
stavebniho povoleni a na rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 22. 12. 1959, s tim, Ze ve
v8ech téchto listindch je moZnost odbéru vody, zajisténi jeji nezavadnosti a Udrzba studny
feSena a Ze rozhodnutim o ptipustnosti stavby bylo jim tvrzené pravo prakticky uplatnéno.
Zalobce pak za podklad pro vznik vécného biemene povazuje zapis ze dne 7. 12. 1959 s tim,
Ze se jedna o formu Uredniho rozhodnuti, jimz mélo byt vécné biemeno ziizeno. Pro piipad
pochybnosti pak vtomto ohledu namital vydrZzeni prdva odpovidajiciho vécnému biemeni
stim, Ze je neruSené jiz od roku 1959 vykonava v dobré vite, Ze mu toto pravo nélezi,
piicemZ desetiletou vydrZeci dobu je nutno posuzovat podle pravni Upravy tehdy platné, tzn.
podle zékona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anského zakoniku.

Soud se s témito zavery, k nimz Zalobce dospél, neztotozZiuje. Pokud se jedna o vznik
vécného bremene, pravni Uprava platna v dobé vystavby (zhotoveni) prodejny na pozemku
parc. ¢. | tedy zakon &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, stanovi ve svém § 168, Ze pro
nabyvani prav odpovidajicich vécnym biemenam plati piimérené ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi, tedy ustanoveni § 111 a nésledujici. Shora citované ustanoveni § 114 tehdy
platného ob¢anského zakoniku pak nabyti vlastnictvi vyrokem urednim, tedy vyrokem soudu,
Ufadu nebo organu veiejné spravy, podminuje tim, Ze se jedna pouze o piipady stanovené
zakonem. Z uvedeneho tedy vyplyva (obdobné jako za soucasné pravni Upravy i za ucinnosti
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ucinného do 31. 12. 2013), Ze v jinych
piipadech, neZ které jsou upraveny v zakoné, nemohl soud, Urad ani organ veiejné spravy
svym rozhodnutim zfidit vécné biemeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti piipadu jevil
tento postup nutnym vychodiskem k jeho feSeni (rozhodnuti o ztizeni vécného bifemene ma
povahu konstitutivniho rozhodnuti, jeZ nelze vydat na zakladé analogické aplikace zakona).
Ztizeni prav odpovidajicich vécnym biemenam vyrokem Urednim pak vyslovné upravuje
pouze ustanoveni § 108 (obecné co do omezeni négich prav v obecném zajmu zejm.
s odkazem na vyvlastiovaci predpisy) a § 139 odst. 2 (u zruSeni spoluvlastnictvi a rozdéleni
spole¢né véci) zakona &. 141/1950 Sh., obganského zakoniku (k tomu srov. Capek, K.
Obc¢ansky zakonik. 3. vydani, Praha : Orbis, 1956, s. 173.). Plati tedy, Ze vyrokem Urednim
bylo mozné ziidit vécné biemeno jen tam, kde to vyslovné umoznil zakon, a to s obsahem
vyslovné zakonem stanovenym. Ztizeni vécného biemene prava cerpani vody ze studny tedy
bylo moZzné pouze smluvni cestou.

Pokud se pak jedna o listiny, na néZ Zalobce odkazuje, tedy o piidélovou listinu, zapis
z jednani rady Mistniho narodniho vyboru a rozhodnuti o pripustnosti stavby, pak - byt jsou
zde teSeny nekteré dil¢i otazky zajisténi vodniho zdroje pro budouci prodejnu - Zadnou z nich
nelze povaZzovat za rozhodnuti Ufadu, resp. organu veiejné spravy, jejichz vyrokem mélo byt
ziizeno vécné biemeno ve prospéch Zalobce. Soud tyto dikazy co do jejich obsahové i
formalni stranky hodnotil pouze jako doklady o faktickém feSeni situace se zasobovanim
prodejny vodou s piihlédnutim k tehdejSim spolecenskym poméram a bézne praxi na ukor
pravni Gpravy a pravnich vztaha. Uvedené listiny postradaji jakykoliv vyrok, jimZz by se ve
prospéch Zalobce konstituovalo z moci Uredni omezeni vlastnického prava ve formé ziizeni
vécného biemene, vaznouciho na pozemku pod soucasnym parcelnim cislem 486
v katastralnim Gzemi ||} . Piidclova listina tak vyslovné obsahuje prohlaSeni o
piidéleni nemovitosti zasadné prostych vdech biemen a jinych zavazka s tim, Ze Okresni



pokracovani 13 6 C 348/2013

narodni vybor je pifipadné opravnén zridit redlna bremena nove; vyrok o ziizeni redlného
bremene v3ak v této listing jakozto nabyvacim titulu obsazen neni. Z&pis ze dne 7. 12. 1959
ve véci projednani Zadosti Zalobce (jakoZzto lidového spotiebniho druzstva) o udéleni
stavebniho povoleni vyslovné fesi ptivod vody do prodejniho objektu piipojkou ze stavajici
studny pouze z hlediska splnéni podminek v ramci vedeného stavebniho fizeni a ani
piipominku zastupce MNV k tomu, Ze studna je spolec¢né pro Zalobce i pro JZD jako uZivatele
zbyvajici &asti hospodaiskych budov (pavodni zemédélské usedlosti &.p. ] pozemky,
z nichZ byla odd¢lena cast nasledné pridélend Zalobci za ucelem vystavby prodejny) a pro
najemce domu &.p. [} nelze povaZovat za Gredni vyrok o ziizeni vécného biemene; samotna
listina pak nadto zcela postrddd formu rozhodnuti, tedy oznaceni orgéanu, ktery ji vydal, a
Ucastnika, jimZ je urcena, dale vyrok rozhodnuti, jeho odavodnéni a pouceni o piipadném
opravném prostiedku. Pokud se pak jedna o rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 22. 12.
1959, rozhodnuti Odboru vystavby a vodniho hospodaistvi rady ONV v Berouné zn.
Vyst.14609/58-16 J-Lh, Vyst.2089/59-327.J-Lh o vydani povoleni ke stavbé prodejny, pak
jim sice byla spIn¢éna formalni stranka véci (jedna se o rozhodnuti), nicméné ani v ném neni
obsazen Zadny vyrok ziizujici vécné biemeno cerpéani vody ze studny ve prospéch Zalobce;
obsahem rozhodnuti je pouze vydani stavebniho povoleni v intencich tehdy platné pravni
Upravy za soucasneého stanoveni z&vaznych podminek pro provedeni povolované stavby
(napi. zpusob zajisténi dodavek vody do objektu a odvadéni vod odpadnich véetné udrzby).
Soud tedy i vtomto sméru shledal argumentaci Zalobce o vzniku vécného prava k véci cizi
Ufednim rozhodnutim neopodstatnénou.

Vzhledem k uvedenému zavéru o neexistenci rozhodnuti o ztizeni vécného biemene
(ve prospéch Zalobce a k tiZi vlastnika studny, jimZ byl v dané dobé¢ stat) soud dale posuzoval
Zalobcem uplatnénou ndmitku vydrZeni tohoto prava odpovidajiciho vécnému biemeni. Dle
ustaleného vykladu pravni Gpravy se opravnéna drzba nemusi nutné opirat o existujici pravni
duvod. Postaci, je-li tu alesponn domnély pravni davod (titulus putativus), ktery méa podle
platného prava za nésledek pievod vlastnictvi, tedy aby drZitel byl se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vite, Ze mu takovy pravni titul svéd¢i (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 417/98). Tato podminka v3ak v daném ptipadé spinéna nebyla.
S odkazem na obsah provedenych listinnych dukazi, a to véetné téch, o néz Zalobce oprel
svuj narok, nelze mit za to, Ze se Zalobce mohl opravnéné a — s prihlédnutim ke viem
okolnostem dané véci — objektivné domnivat, Ze by bylo v jeho prospéch ziizeno jakékoliv
vécné pravo spocivajici v jeho opravnéni ¢erpat vodu ze studny pro potieby jim zhotovené
prodejny. Paklize k tomuto nakladani byl opravnén, resp. toto jeho konani nebylo aZz do
vydani majetku v restituci (kdy Zalobce pfistoupil ke smluvni Gpravé ¢erpani vody s novym,
resp. pavodnim vlastnikem jakozZto opravnénou osobou z restitu¢niho naroku) nijak
omezovano, pak se tak délo pouze na zadkladé urceni daného faktickym stavem, z néhoz
prisludné orgény vychazely pti vybéru pozemku vhodného pro vystavbu prodejny; pravnimi
vztahy mezi vlastnikem a uZivatelem studny ve zvolené lokalité¢ (tj. vramci pavodni
zemedelské usedlosti ¢.p. [} v sc tyto orgény nijak nezabyvaly, a to jiz
vzhledem k povaze obou téchto subjektd coby socialistickych vlastnikia (stat a lidové
druzstvo).

V této souvislosti soud dopliuje, Ze vydrzZet Ize vedle vlastnického prava i kazdé jine
pravo, které je zpusobilym piedmétem drzby, tedy které umozZiuje trvaly nebo opétovny
vykon (8 144 zakona ¢. 141/1950 Sh.), tedy zejm. prava odpovidajici vécnym biemenam (8
166 a néasl. zakona ¢. 141/1950 Sh.). Soucasné vSak odkazuje na tehdejSi pravni (potazmo
spolecensky) rezim, uplatiujici primat socialistického vlastnictvi a omezeni ¢i Uplne
vylouc¢eni pievodu ¢i prechodd majetku (nezcizitelnych véci, resp. prav) ze socialistického
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vlastnictvi statu a lidovych druzstev do vlastnictvi soukromého; vydrzeni vSak bylo
vylouceno (omezeno) i ve vztahu jednoho socialistického vlastnika (statu ¢i lidového
druzstva) proti jinému socialistickému vlastnikovi. V dané véci pavodni vlastnik zemédelské
usedlosti &.p. | veetns pozemki a studny pozbyl své vlastnictvi na zaklads rozhodnuti o
vykupu, a uvedeny majetek tedy piedel do vlastnictvi Ceskoslovenského statu (viz uvedeny
vymeér a kopie knihovni vloZzky pozemkové knihy) stim, Ze snim pozd¢ji hospodatilo
Jednotné zemedelské druzstvo v 2 najemce domu ¢.p. | Studna se tedy po
oddéleni ¢asti pozemku puvodniho statku a jejich pridéleni Zalobci nachézela na hranicich
pozemka tehdy (v dobé zhotoveni prodejny &.p. ) ve vlastnictvi statu a ve vlastnictvi Zalobce
(Lidoveho spotiebniho druZstva Jednota). Na Zalobce nikdy nebyla platné prevedena (a to ani
v ramci obvyklého hospodareni ve smyslu § 104 zakona ¢. 141/1950 Sh.) a ten ji byl
opravnén uZivat pouze fakticky. Za daného stavu véci tak, jak byl soudem v tomto fizeni
zjistén, je pak moznost vydrZeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni z tohoto pohledu
znacng, ne-li zcela zpochybnéna.

JelikoZ se tedy v dané véci nejednalo o zakonem stanoveny ptipad, kdy by bylo mozné
ziidit vécné biemeno Ufednim vyrokem, a i kdyby tomu tak bylo, pak se u listin, na néz
Zalobce odkazoval, o takové rozhodnuti nejedna, a dale protoZze vydrZzeni préva
odpovidajiciho vécnému biemeni je vylouc¢eno pro absenci byt i jen putativniho titulu k jeho
nabyti, nemohl byt Zalobce se svym narokem Uspé&Sny. Soud proto posoudil podanou Zalobu
jako neduvodnou a vyrokem Il. tohoto rozsudku ji ze vSech shora uvedenych davodi
v rozsahu nedotceném castecnym zpétvzetim zamitl.

O nékladech ftizeni mezi U(castniky pak soud rozhodl vyrokem IlI. ve smyslu
ustanoveni § 142 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 2 0.s.t. tak, Ze zalovanym, ktefi byli ve véci
zcela Uspédni (Zaloba proti nim byla zamitnuta a fizeni z¢asti zastaveno pro zpétvzeti Zaloby
nikoliv pro jejich chovani), ptiznal v plné vysi pravo na jejich nahradu v celkové ¢astce

- K¢, predstavované naklady pravniho zastoupeni, tj. odménou za zastupovani
advokatem ve vySil K¢ (tedy .- K¢ za kazdou zastupovanou osobu) po snizeni
podle § 12 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sh. z celkovych |- K¢ o 20 % s ohledem na
zastupovani dvou Zalovanych vtomto fizeni, a to za celkem 12 Ukonu pravni sluzby po
- K (tj. po snizeni 0 20 % po .- K<) dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky &. 177/1996
Sh. (prevzeti a priprava zastoupeni, 4x sepis podani ve véci same, vyjadreni k navrhu na
pieruSeni fizeni, U¢ast na celkem 6 jednanich, z toho ve dvou ptipadech — za jednani konana
dne 14. 4. 2015 a 20. 10. 2015 - jsou tyto Ukony pocitany dle § 11 odst. 2 pism. g), odst. 3
pouze ve vySi ¥, nebot’ pii téchto jednanich soud véc neprojednéval a strany jednaly o
mimosoudnim teSeni sporu — celkem tedy 5 Gkonu, a 1x G¢ast na mistnim Setreni dle § 11
odst. 1 pism. g), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.); osobni jednani zastupce Zalovanych
s protistranou dne 14. 4. 2015 nebylo doloZeno (z doloZené korespondence vyplyva, Ze se ani
neuskutec¢nilo) — sepis Zadosti, dotazu ¢i dopisu pFitom neni U¢tovatelnym tkonem stejné jako
pisemné podani zavéreéného navrhu, a pausalni nahradou hotovych vydajt advokata dle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. za 2x 13 ukona pravni sluzby po - K& (za spoleené
ukony pii zastupovani vice osob prislusi ke kazdému Ukonu tolik rezijnich pausali, kolik je
zastupovanych osob), celkem tedy JJll- K¢, oboji zvyseno o nahradu za 21 % DPH dle §
137 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.s.t., piedstavovanou ¢astkou - K¢, nebot
zastupce Zalovanych jakoZto advokat osvedcil, Ze je platcem dan¢ z piidané hodnoty. Ttidenni
Ihata k pInéni ve vyroku I1l. pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred
stiednikem o0.s.f., nebot soud neshledal duvody pro jeji prodlouZeni ani pro uloZeni
penézitého plnéni ve splatkach. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalobce povinen zaplatit
ndhradu naklada fizeni k rukdm advokéta, ktery Zalované v tizeni zastupoval. JelikoZ se na
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stran¢ Zalovanych jedna o solidarné opravnéné vlastniky véci nemovitych v ramci jejich
spole¢ného jmeéni manzZela ve sporu o uréeni existence vécného biremene vaznouciho na jejich
spole¢né veci, stanovil soud Zalobci povinnost nahradit jim naklady fizeni v této véci jakozto
opravnénym spoleé¢né a nerozdilné (analogicky dle ustanoveni § 140 odst. 1 véta posledni
0.s.f. a contrario).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku |z e podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem némésti
Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceskéa republika, prostiednictvim Okresniho
soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska
republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem spinéna dobrovolng, Ize se
jejtho vykonu doméhat podanim navrhu u soudu (8 251 o.s.f.) nebo
za podminek danych zvIl&Stnim zakonem (zékon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Beroun¢ dne 25. Unora 2016 Mgr. Markéta Konec¢na, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Séglova





