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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci

Zalobkyne: , harozena
bytem

proti

Zalované: SYSTEM VYSTAVBY, o.s. druzstvo, ICO 257 86 318
sidlem Na Vysluni 443, 267 62 Komarov
zastoupené advokatem Mgr. Milosem Znojemskym
sidlem Velké namesti 29, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni &astky [ ¢

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni [l K¢ do 3 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit CR — Okresnimu soudu v Beroung nahradu
naklada ftizeni v plné vysi, vySe téchto naklada bude specifikovana
v samostatném usneseni, a to do 3 dna od pravni moci takového usneseni.

I1l.  Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Oduavodnéni:

1. Zalobkyne se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 22. 12. 2009 pavodné domahala
zaplaceni castky [l K¢, veetne prislusenstvi predstavovaného zakonnym Grokem
z prodleni, a to z titulu ndhrady Skody. Svaj narok odtvodnila tim, Ze mezi Gcastniky byla
dne 10. 4. 2008 uzaviena smlouva o dilo, jejimZz predmétem bylo provedeni hrubé stavby
rodinného domu zalobkyne v k. O. |l rarc. ¢ | Zalovana se pak jako
zhotovitel zavéazala k radnému a veéasnemu provedeni dila s tim, Ze dilo bylo Zalobkyni
piedano dne 5. 9. 2008 (stavba mela byt dle smlouvy dokoncena 30. 10. 2008). Dilo v dobé
predani vykazovalo pouze drobné vady, které viak nebranily predani a které byly nasledné
odstranény a dilo bez vad prevzato dne 14. 10. 2008. Dle smlouvy byla sjednana zaruka za
jakost dila v trvani 36 mésict od predani dila. Déle Zalobkyné tvrdila, Ze v této zarueni dobe,
dne 28. 5. 2009 telefonicky a nasledné dne 1. 6. 2009 pisemn¢ uplatnila u
Zalované reklamaci — vadu dila, a to vznik vypukliny ve zdi domu o velikosti 7 cm. Tato
reklamace pak byla doplnéna dne 3. 7. 2009 a bylo poZadovano odstranéni vady dila.
Zalovana napravu nesjednala, neprojevila ani ochotu odstranit reklamované vady dila,
z tohoto davodu si Zalobkyné nechala vypracovat odborny stavebné technicky posudek
soudnim znalcem Pavlem Brousilem a dale odborné statické posouzeni
od autorizovaného statika Ing. TomaSe Dvoraka, pficemZ oba posudky byly zaslany
Zalované s nabidkou k mimosoudnimu vyieSeni veci. Zalobkyne uvedla, Ze Zalovana se
k mistnimu Setreni dostavila az 30. 7. 2009, odmitla uznat odpoveédnost za vyty¢enou vadu
a nabidla jeji odstraneni, aviak za Uplatu. Zalobkyne v Zalobe déle namitala, Ze jednani
Zalované je protipravni, poukazala na to, Ze je v rozporu s ¢lankem 1. smlouvy, ktery uklada
zhotoviteli povinnost provést radné stavbu tohoto RD. Déle poukéazala na to,
Ze nebyl radne veden ani stavebni denik, zaznamy v ném jsou dle jejiho piesvédeeni nejasné,
nepresné a nesrozumitelné, argumentovala tim, Ze jiz v prabéhu vystavby dochazelo
k reklamacim nekvalitni prace. V Zalob¢ dale uvedla, Ze se u zhotovitele jednd o jeho
odpovednost za vady véci zhotovené na zakazku dle uzaviené smlouvy o dilo, kdy se jedna
0 vady vyskytnuvsi se v zaru¢ni dobé po pirevzeti dila, pricemz jde o vady odstranitelné.
Déle uvedla, Ze timto protipravnim jednanim Zalované pii provozni ¢innosti (zanedbani jeji
povinnosti provést dilo radn¢ a v souladu s ustanovenim § 16 vyhl. ¢. 137/1998 Sh.) pak
utrpéla vecnou Skodu, a to prave v souvislosti s protiprdvnim jednanim Zalované. Vysi
$kody, to je Zalovanou castku, ] K¢ pak Zalobkyné odvodila ze znaleckého posudku,
a to jako néklad nutny pro odstranéni predmétné vady.

2. Zalovana pak s zalobou nesouhlasila, branila se tim, Ze dilo bylo provedeno a piedano bez
z&vad a teprve po 8 mesicich doSlo ze strany Zalobkynée k reklamaci. Tvrdila, Ze z&vada,
ktera byla zjiSténa, nebyla zpasobena jeji ¢innosti, vznikla neodbornym zasahem ze strany
Zalobkyné, resp. pracovnikd, kterych k této cinnosti pouZila, a to az naslednou ¢innosti
po piedani dila. Dale argumentovala tim, Ze ze strany Zalobkyné dochazelo ke zmeénam
oproti projektu, které s nikym nekonzultovala, nenechala si je odborné posoudit. Zalovana
pak predmétnou vadu, tedy poskozeni steny domu, pricitala tomu, Ze doSlo k zasypani
vychodni stéeny domu v miste, kde takovy zasyp dle dokumentace byt nemél, vliv na
deformaci steny pak mohla mit dle nazoru Zalovaneé i rychlost zasypu. Polemizovala s tim,
Ze na statiku steny mohl mit vliv i hutnici proces zeminy, rovnéz tak odtézeni zasypového
materialu od vychodni steny pomoci rypadla. Negativni dasledky pak pricitala i manipulaci
s lopatou a vyloZznikem, popsala, Ze Uderem dojde k otresu stability steny a dojde
k poskozeni izolace proti vihkosti. Provedeni téchto praci, které vsak byly provadeny az po
predani hrubé stavby bez vedomi Zalované, pak prave mely za nésledek deformaci
steny, navrhla pak Zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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3. Soud prvého stupne pak Zalobu zamitl, a to z toho davodu, Ze po pouceni Zalobkyné
ohledn¢ odliSného pravniho nazoru, tj. Ze by se mohlo jednat nikoliv o narok z titulu
nahrady Skody, ale narok z titulu odpovednosti za vady dila, Zalobkyné setrvala na svém
postoji, svaj ndvrh dle pouceni soudu nijak nedoplnila a neunesla tak bfemeno tvrzeni.
Z tohoto davodu pak byla Zaloba zamitnuta. K odvolani Zalobkyné pak Krajsky soud
v Praze zamitavy rozsudek soudu prvého stupné zrusil s poukazem na to, Ze pouceni
prvostupnioveho soudu smeéfujici vaci Zalobkyni bylo pouze v obecné rovine a nebylo
dostatecné konkrétni.

4, Soud pak vintencich rozhodnuti Krajskeho soudu v Praze poskytl Zalobkyni pouceni
v tom sméru, Ze by se v daném ptipadé mohlo jednat o pravo z odpovednosti za vady s tim,
Ze Zalobkyné byla vyzvana, necht ohledné této skutkové podstaty uvede zcela konkrétne,

kdy se objevila prislu$na vada, tedy zborceni steny domu v k. 0. || &p.
I kdy se o této vade dozvedela, dale byla vyzvéana, aby uvedla, kdy byla tato pislusna
vada oznamena Zalovang, jakym zpasobem bylo pravo z odpovédnosti za vady u

Zalované uplatnéno, jaky poZzadavek byl pti tomto ozndmeni z jeji strany vznesen, déle byla
vyzvana k doplneni tvrzeni ohledne¢ reakce Zalované pii uplatnéni této vady, a dale
k dotvrzeni skutec¢nosti, v ¢em spatiuje porudeni povinnosti Zalované pii stavbé
piedmétneho rodinného domu, tedy ¢im byla vada zpasobena a v ¢em konkrétne spocivala.
Zalobkyné pak v navaznosti na toto pouceni doplnila svaj navrh v tom smeru, Ze piisluina
vada dila byla ze strany Zalobkyne zjisténa obhlidkou rodinného domu v kvétnu 2009, kdy
se také tato vada objevila, a to u vychodni obvodové suterénni steny, predmétna vada pak
byla uplatnéna ze strany Zalobkyné pisemné dne 3. 7. 2009, kdy Zalobkyné poZadovala
odstranéni vady dila, pficemz k tomuto pisemnému poZadavku byl piiloZen rovnéz
znalecky posudek vcetne fotodokumentace se statickym posouzenim k datu 8. 6. 2009.
Uvedla, Ze timto pripisem pak uplatnila prava z odpovédnosti za vadu. Vada pak byla
zptisobena vadnou konstrukci vychodni obvodové suterénni steny, kdy zhotovitel porusil
svou zakonnou povinnost v tomto sméru provést dilo radne a v obvyklé
kvalite. Dale doplnila, Ze zhotovitel, tedy Zalovand, pisemné dne 11. 9. 2009 jeji narok
odmitl, jako navrh feSeni nabidl provedeni statické sanace zdi, avSak na zaklad¢ zvlastni
smlouvy o dilo a za Uplatu.

5.  Zalovana pak i po doplnéni tvrzeni ze strany Zalobkyné setrvala na svém stanovisku,
setrvala na tom, Ze vady dila nebyly zpasobeny z jeji strany, ale neodbornym zasahem
tretich osob, kdy zduaraznil, Ze dilo bylo provedeno zcela v souladu se smlouvou, bylo
piedano bez zévad, a skutecné aZz naslednymi neodbornymi zésahy po piedani dila, které
nechala provést Zalobkyne, doslo k poSkozeni bo¢ni steny rodinného domu. Zopakovala,
Ze k reklamaci doSlo po 8 mesicich po predani stavby, kdy byla reklamovana zéavada
spocivajici v naruseni boc¢ni stény, u niz hrozilo zborceni. Poskozeni boeni stény rodinného
domu pak Zalovana pricitala neodbornym zasaham Zalobkyné, resp. osob, které Zalobkyné
pouZila p#i Upravach v bezprostredni blizkosti hrubé stavby, zejména zdaraznila rozhodnuti
Zalobkyn¢ ohledne¢ zasypani vychodni steny v miste terasy do vysky 1,5 az 2,2 metru oproti
projektové dokumentaci, dale poukéazal na pficinéni i ohledne rychlosti piedmétného
zasypu prostoru kolem zdi, na hutnici proces zeminy, ktery maze mit negativni vliv na
statiku, dale odtézeni zdsypového materialu od vychodni steény, které dle ndzoru Zalované
muselo probihat za pouZiti techniky. Predmétné rozhodnuti 0 provedeni
zemnich praci a o zasypani vychodni steny pak Zalobkyné nechala provést bez vedomi
Zalované, tuto skutec¢nost nekonzultovala s zadnym odbornikem. Zdiraznila, Ze deformace
steny byla zpasobena neodbornée a zcela nevhodné provadénymi zemnimi pracemi, vada
vznikla bez zavinéni Zalované v dobé¢ po fadném predani dila neodbornymi zasahy
zptsobenymi Zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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6. V prabéhu fizeni pak Zalovana pfipustila, Ze zemni préce a terénni Upravy v bezprostiedni
blizkosti predmétné stavby probihaly jiz pfi provadeni hrubé stavby rodinného domu.
Odmitala vSak nadale jakékoliv pochybeni zapficinéné z jeji strany. Dale argumentovala
tim, Ze dam nebyl spravné umistén na predmétném pozemku — dle povoleni, byl umistén
V jiné ¢asti, pricemz toto umisténi nebylo provedeno Zalovanou, ale samotnou Zalobkyni.

7. Zalobkyne pak v prabehu fizeni sviij Zalobni narok omezila, a to jednak dne 28. 1. 2016 co
do castky [ K¢, kdy v této casti vzala svaj narok zpét, a to s odiavodneénim, Ze v ramci
sveho néroku z titulu odpovednosti za vady dila, kdy poZaduije slevu z kupni ceny, ji postaci
castka, kterou vynaloZila na sanaci predmetnych suterénnich steén, tedy poZaduje Uhradu
castky [l K¢ Soud pak se souhlasem strany Zalované tizeni v tomto rozsahu téhoz
dne pravomocné zastavil.

8.  Zalovana poté polemizovala s narokem Zalobkyn& v tom smeru, Ze v fizeni daném byla
uplatnéna pouze vada vychodni steny domu, oprava stala [l K¢, tato oprava se vsak
tykala v3ech tii stén rodinného domu, opravu jedné steny pak Zalovand matematickym
vypoctem urcila na castku [l K¢ nicméne ani tuto castku nebyla ochotna zaplatit
s poukazem na to, Ze vada nevznikla jejim zavinénim. Zalobkyné pak svaj narok déle
omezila — pfi jednani soudu dne 24.10.2016 vzala Zalobu castecné zpét co do castky
I <: kdy dle jejiho ndzoru nebylo mozno opravit jen jednu sténu, bylo nutno
opravit i dalsi stenu, nebot’ jinak hrozilo zhrouceni. Soud pak se souhlasem Zalované
usnesenim ze dne 24. 10. 2016 fizeni ohledné ¢astky K¢ zastavil, toto rozhodnuti
nabylo pravni moci téhoz dne. Nadéle bylo jednano o c¢astce K¢, Zalovana strana
nasledn¢ poukazala na to, Ze Zalobkyneé od pocatku tizeni poZadovala svaj narok z titulu
nahrady Skody, nepostupovala tak v souladu s ustanovenimi obchodniho zakoniku, nebot
mohla pozadovat opravu vady ¢i slevu z ceny dila, avSak toto neu¢inila, pricemz po uplynuti
7 let jiZ tak nelze postupovat — nelze tak uplatnit narok z titulu slevy z ceny dila. Zalovana
pak méla za to, Ze reklamace vady dila nebyla veasna.

9.  Soud ve véci provedl dokazovani, stim, Ze prihlizel i k dikazam, které byly provedeny
v rdmci piedchoziho rozhodovani, piicemz ze smlouvy o dilo uzaviené mezi u¢astniky dne
10. 4. 2008, bylo zjisteno, Ze Zalobkyné coby objednatel a Zalovana coby zhotovitel dne
10. 4. 2008 platn¢ uzavieli smlouvy o dilo, jejimZ pfedmétem bylo provedeni hrubé stavby
rodinného domu Zalobkyné v k. 0. Pocaply, ¢.p. 198/13. Termin zahjeni praci byl sjednan
na 14. 4. 2008, termin ukon¢eni praci pak na 30. 10. 2008. Zaruka za jakost provedeného
dila byla sjednana na dobu 36 mesica od data predani dila. Ucastnici dale mimo jiné sjednali,
Ze pravni vztahy mezi stranami se #idi obecn¢ zavaznymi pravnimi predpisy, zejména
obchodnim zakonikem, pokud smlouva nestanovi odchylné. O pribehu
stavby potom byl veden stavebni denik, kdy ze zapisu ze dne 16. 5. 2008 vyplyva, Ze
s okamZzitou platnosti se zastavuji stavebni prace na dile, a to pro nekvalitné provadeéné dilo.
V pracich bylo dale pokracovano 5. 6. 2008, v nasledujicich ¢astech stavebniho deniku jsou
popsany jednotlivé provadené prace, predelani Spatne poloZzené kanalizace druhého NP.
Jedind zména, kterd je v tomto deniku uvedena, je ze dne 30. 6. 2008 a jedna
se 0 zmeénu rozmeéru oken, posunu jednoho okna a zménu velikosti balkonovych dveri
(zjisteno ze stavebniho deniku tykajiciho se predmétné stavby).

10.  Z rozhodnuti Mestského Gradu || ze dne 4. 1. 2008 vyplynulo, Ze bylo
rozhodnuto o umisteni piedmétné stavby rodinného domu zalobkyn¢, dale bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu piedmétného rodinného domu, a to za podminek stanovenych
v tomto rozhodnuti, pricemZ bylo piesné vymezeno, v jakych vzdalenostech od hranic
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pozemku ma byt stavba umisténa, a dale bylo rozhodnuto, Ze ma byt provedena podle

projektové dokumentace vypracované |G (staveoni cst), |
I (2 7).

11.  Ze zapisu ze dne 6. 6. 2008 podepsaného piedsedou Zalobkyné panem —
stavebnim dozorem investora, Ing. Vladimirem Eisem a zodpoveédnym zastupcem [l
I o'y nulo, Ze byly sepsany zavady a nedodélky piedmétné stavby s tim,
Ze bylo popsano mozné teSeni, a dale osoba, ktera zajisti napravu. Déle bylo uvedeno, Ze
zmény nejsou zapsany ve stavebnim deniku, a nejsou odsouhlaseny a podepsany stavebnim
dozorem a investorem. Odstranéni zavad pak meéla povinnost zajistit Zalovana, s tim, Ze
nekvalitne provedené prace byly povazovany za zavazné. Dilo pak bylo
pievzato dne 5. 9. 2008 (viz. zapis o piedani a prevzeti stavby ze dne 5. 9. 2008), resp. 14.
10. 2008, kdy provedené stavebni prace byly prevzaty bez zjevnych zédvad brénicich
fadnému uZivani a dale tento zapis obsahoval rovnéz i to, Ze prace byly provedeny
v souladu se stavebnim zakonem a v kvalit¢ odpovidajici ujednani smlouvy o dilo ze dne
10. 4. 2008. V priloze ¢. 2 pak byl soupis vad a nedodélka, které mely byt odstranény do
25. 9. 2008.

12.  Prohladeni zhotovitele ze dne 5. 9. 2008 tykajici se predmétné hrubé stavby rodinného
domu Zalobkyné¢, obsahovalo prohlaeni Zalované o tom, Ze na stavbe byly pouZity
materidly a vyrobky, které splauji prohlaSeni o shodé¢ dle zakona ¢. 22/97 Sh., a dle
projektové dokumentace s tim, Ze pripadné drobné zmeny nebo Upravy byly projednany
s investorem a stavebnim dozorem | fli] Déle prohlageni obsahovalo zépis, Ze zmeny
byly uvedeny ve stavebnim deniku.

13.  Z dopisu Zalobkyné¢ ze dne 1. 6. 2009 vyplynulo, Ze Zalobkyn¢ (po predeslém telefonickém
upozornéni dne 28.5.2009) sd¢lila Zalované, Ze jeji rodinny dam je v havarijnim stavu, tento
stav pak specifikovala tak, ze ve zdi vznikla vypuklina o velikosti 7 cm a pozadovala schiizku
a napravu vzniklého stavu. Dopisem ze dne 10. 6. 2009 pak Zalobkyné urgovala vyjadieni
Zalované k reklamaci havarijniho stavu rodinného domu a opetovne pozadovala
schtizku. Z dopisu Zalobkyné ze dne 12. 6. 2009 adresovaného Zalované pak vyplynulo, Ze
schazka ohledné zavad je stanovena na 22. 6. 2009 a poZadovala Gcast
Zalované na této schuazce, aby se mohl projednat zavadovy stav. Dopisem ze dne 3. 7. 2009
adresovaného Zalované pak Zalobkyné¢ poZadovala po Zalované odstraneni
vySe uvedené vady dila stim, Ze stav je urgentni, vtomto sméru pak odkazala na
fotodokumentaci a znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat spolu se statickym
posouzenim, a opétovné Zadala o schiizku.

14.  Ze zapisu z jednani ve véci projednani problematiky reklamaci dila RD [[Jilij ze dne
30. 7. 2009 vyplynulo, Ze tohoto dne se na mist¢ samém konala schtizka za p#itomnosti

piedsedy Zalované , odpovedného zastupce (GG
a [N 2 , a dale za piitomnosti Zalobkyné¢, jejich rodinnych

prisludnika a soudniho znalce Pavla Brousila. Zalovana se zavazala predat tehdejsimu
pravnimu zastupci Zalobkyne pisemné vyjadieni do 30 dna od predani dokladd, tj.
dokumentace stavebni ¢asti provadéneho dila veetné piiloh a stavebniho povoleni veetné
priloh, aby mohla posoudit vznik vady dila.

15.  Z vyjadreni zalované tykajici se problematiky zavad pfedmétného objektu ze dne
9. 9. 2009 adresovaného tehdejSimu zastupci Zalobkyné vyplynulo, Ze vady a poruchy, které
jsou popisované v posudcich, prevazné vznikly po neodbornych zasazich do stavby 8
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mésict po radném piedani dila, pricemz dilo bylo bez zavad a ani drobné zavady,
odstranéné beéhem predavani, se netykaly naznacenych poruch. Deformace predmétné
steny pak byla dle minéni Zalované zptsobena neodborné a zcela nevhodné provadénymi
zemnimi pracemi, vada tak vznikla bez zavineni Zalované v dobé po fadném predéani dila.
Zalovana pak odmitla, Ze by Zalobkyne mela narok na odstraneni vad, nebot’ se nejedna
o vadu, kterou by zpuasobila, a neni tak narok na bezplatné odstraneni vady dila. Zalovana
pak nabidla moZnost sjednat novou smlouvu o dilo na odstranéni piedmétné zavady, s tim,
Ze toto by méla hradit zalobkyne.

16.  Ze svedecké vypovedi [ G bylo zjisteno, Ze vypracovaval piedmétnou
projektovou dokumentaci k rodinnému domu Zalobkyné s tim, Ze soucasti tohoto domu
méla byt i terasa. Terasa pak dle projektu méla byt vytvorena pouze jako dlazba umisténa
do betonové vrstvy, tato vrstva se pak méla nachazet na zeming, jez méla prilehat ke stene
domu (pouzivani terasy mélo byt mozné pfimo pristupem z obyvaciho pokoje). Pod
predmétnou terasou pak meéla byt zemina. Svedek se dale vyjadioval ohledné stavebniho
systému Morfico, kdy uvadeél, Ze se jedna o Zelezobetonovou konstrukci, tedy o beton,
v némz by mély byt zapudteny Zelezné pruty. Uvedl, Ze pfi spravném dodrZeni postupu
pouZiti tohoto systtmu a pii spravném hutnéni zeminy by nemélo dojit k Zadnému
vybouleni stény postavené z tohoto stavebniho systému. Daéle svedek uvedl, Ze nebyl
pozadan o zménu projektu tykajiciho se terasy. RovnéZ se vyjadsil v tom sméru, Ze umisteni
domu na parcele odpovida projektové dokumentaci.

17.  Ze svedecké vypovedi |G oy o zjisteno, Ze byl autorizovanou osobou
Zalované, byl odpovednou osobou za Zalovanou. Ohledné rodinného domu tvrdil, Ze

na zacatku stavby byla dohoda, Ze terasa domu bude postavena na Zelezné konstrukci
a pod ni zastane volné misto s tim, Ze v tomto sméru se shodl s panem || ohledne
toho, Ze terasa nemaZze byt zasypana. Tvrdil, Ze terasa pak byla budovana podle nakresu,
kde jsou zaneseny sloupy. RovnéZz tvrdil, Ze terasa byla stavéna dle projektové
dokumentace, zapis 0 zmené projektové dokumentace nezapsal, domnival se, Ze dohoda o
zmene projektu byla uzaviena mezi projektantem a Zalobkyni. Dale uvedl, Ze by v Zadném
pripad¢ nedovolil nahrnuti zeminy do vySe dvou metri, mél pravomoci k takovémuto
zékazu. Dale tvrdil, Ze dam nebyl postaven dle stavebniho povoleni, byl posunut asi 0 5
metra.

18.  Z vypovedi svedki ? bylo zjisteno, Ze jsou v pracovnim
vztahu k Zalované, resp. svédek se oznacil jako spolumajitel Zalované, s tim,
Ze oba shodn¢ vypovedeli, Ze stavba byla provadena dle schvélené projektové
dokumentace, oba pak pficitali vznik zavady tomu, Ze k predmétné sténé byla navezena
zemina, kdy v dané casti se nepocitalo se zasypem, tato ¢ast méla byt volna, meéla tam byt
pouze opérnd sténa, k niz mohla byt prisypana hlina. Déle oba shodne uvedli, Ze
na pozemku ureite jezdil nejaky nakladac ¢i buldozer, ktery vyvinul tlak na sténu, a dale se
tam musely pohybovat stroje jeSt¢ zeminu hutnici. Takovéto prace pak dle jejich vyjadieni
zajistila Zalobkyn¢, kterou predem upozornovali, Ze inkriminovana ¢ast zasypana byt
nemaze.

19.  Z vypovedi svedka [ 2 z pisemného vycisleni naklada na sanaci vychodni steny
podaného timto sveédkem dne 23. 1. 2017 bylo zjisteno, Ze provadel v rdmci svého
pracovniho zaméieni - realizacni stavebni ¢innosti, sanaci obvodovych stén v suterénu
rodinného domu Zalobkyné, a to tak, ze proved! statické upravy dle navrhulj | 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



3 C 10772009

to z toho davodu, Ze suterén vykazoval staticky nepripustné zavady, kdy dle ndzoru svedka
doslo pii zakladani suterénnich sten k principialnimu pochybeni, nebot’ tyto steny nebyly
kotveny do zakladové desky, ani do zadkladovych pasa. Svédek potom pomoci ocelové
konstrukce, kterou spojil strop a podlahu, zabranil posunu stény vlivem zemniho tlaku
smeérem dovniti do domu. Popsal, Ze deformace se tykaly vychodni, severni [
zapadni stény domu, tyto steny byly zdeformované, pricemz deformace byly zpasobeny
vodorovnou silou, jejiZz ptisobeni je mozné pouze smérem zvenku. K této situaci doslo diky
nepropojeni zékladové desky s obvodovou stenou objektu a dale tim, Ze se ze severni strany
ke stene prisypalo, pricemz tyto zemni zasypove préace byly nutné, vzhledem k tomu, Ze
dam je ve svazitém terénu, je nutny zasyp. Jako pficinu statickych nedostatka pak shledal
nedostatecné event. Zadné vyztuzeni propojeni mezi zékladovou deskou a
obvodovou sténou, coz bylo pfi¢inou vzniku deformaci sten, kdy dam z tohoto davodu
povaZoval nedostatecné staticky dimenzovan. Potvrdil, Ze provedeni piedmétnych praci byl
vyieden problém staticky, sanace viech tii stén byla provedena za cenu [l K¢ veetne
DPH, sanace vychodni steény (kdy byly popsany presné préace veéetné materialu), pak ocenil
na [ K< s tim, Ze byla nutna oprava viech t# stén jako celku tak, aby byla zajisténa
stabilita rodinného domu, a to v souladu s dodatecnym statickym navrhem
z ¢ervence 2009.

20. Ze znaleckého posudku ¢. 220172015 ze dne 9. 3. 2015 podaného Ing. Ladislavem
Bukovskym, znalcem z technického oboru, specializace diagnostika a poruchy technologie
pozemnich staveb, z oboru stavebnictvi — specializace vyrobky y pro stavby a z oboru
projektovani — projektovani staveb, vcetné ustniho doplnéni tohoto posudku ze dne
17.9. 2015 bylo zjisteno, Ze v rodinném dome Zalobkyné doslo k destruktivnimu poskozeni
konstrukci — obvodovych sten v prvnim PP, tyto steény pak v dobé znaleckého zkoumani
byly ptistupné pouze z ¢asti, pricemz poSkozeni konstrukci jiz bylo opraveno, nicméné
z fotografii z doby havarie, z obsahu spisu a z posudku Ing. TomaSe Dvoréka z.¢
8605/09 z12. 9. 2009 a dokumentace spisu znalec uzaviel, Ze piicinou poskozeni
piedmeétnych stén byl vadny névrh a zaroven vadné zhotoveni zdiva obvodovych nosnych
sten rodinného domu v 1. PP z tvarovek 1ZOBLOK - MFC- Morfico, jeZz nesplnovala
pozZadavek mechanické odolnosti a spolehlivosti a tedy zakladni poZadavek na stavby s tim,
Ze toto zdivo nebylo schopno odoléavat predvidatelnému zatiZzeni — zemnim tlakem zasypu
stavebni jamy na vychodni, severni a zapadni stran¢, pricemzZ toto zdivo bylo zhotoveno
v neshod¢ s poZzadavky dokumentace oveérené ve stavebnim fizeni, a dle znalce, tedy i
s nejvyssi pravdépodobnosti v neshodé se stavebnim povolenim. Dle znalce bylo pocitano
pro stavbu s palenymi cihlami, byla vSak provedena zmeéna zdiva, pficemz byly pouZzity
tvarovky 1ZOBLOK MFC-Morfico, doslo tak k pouZiti méné unosného zdiva, nez se
kterym bylo poc¢itano v projektu. Dle znalce tak pricinou poskozeni vychodni steny RD
bylo pouZiti nedostatecného nosného zdiva s tim, Ze dle projektoveé dokumentace méla byt
vychodni stena celd zasypana, a to zhruba 5 aZz 15 cm pod Uroven podlahy. IZOBLOK
Morfico pak znalec nepovaZoval za alternativu k cihlové sténe, nebot se jednd o
tenkostenné betonové tvarovky s tepelnou izolaci.

21. Dalsi dakazy v tizeni provedené soud dale nehodnotil, nebot’ pro posouzeni a rozhodnuti
véci nebyly podstatne.

22.  Z vyse uvedenych dukaza pak vyplynul nésledujici skutkovy stav: Zalované jako zhotovitel
pro Zalobkyni jako objednatele na zéklad¢ smlouvy o dilo ze dne 10. 4. 2008 provedla
hrubou stavbu rodinného domu v k. G. |l pro stavbu tohoto domu byla vypracovéana
projektova dokumentace || 2 zaklad¢ této projektové dokumentace
bylo rozhodnuto jednak o umisteni stavby a jednak o jejim provedeni v ramci této
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projektové dokumentace. Stavba pak nebyla provadéna plné v souladu s projektovou
dokumentaci, byl zménén systém stavebniho materidlu a to z pavodné planovanych
palenych cihel na systtm IZOBLOK Morfico. Pied dokoncenim hrubé stavby pak
dochézelo k zemnim terénnim Upravadm v jejim okoli, kdy se v tomto terénu pohyboval i
maly bagr, ktery zeminu navéazel. Dilo bylo piedano a pfevzato Zalobkyni dne 14. 10. 2008,
s tim, Ze do tohoto data byly odstranény i drobné zavady, které nebranily, v uZivani stavby.
V ¢ervnu, resp. 3. 7. 2009 pak Zalobkyn¢ u Zalované reklamovala deformaci vychodni steny
tohoto RD, ktera se vyboulila 0 7 cm smérem dovnitt. PoZadovala poté odstranéni této
zévady. Zalovana reklamaci neuznala, zdvadu odmitla bezplatné odstranit. Zalobkyne
nasledne nechala provést odbornou firmou pana ||l sanaci viech suterénnich
obvodovych stén svého RD, kdy firma postupovala v ramci vypracovaného znaleckého
posudku statik I 2 tyto steny poté zpevnila pomoci ocelové konstrukee, jiz
spojila strop a podlahu, pticemZ tento systém zabranil posouvani steny. Toto opatieni bylo
nutné ucinit z toho davodu, Ze pfi provadeéni stavby nebyla propojena zakladova deska
s obvodovou sténou objektu, a diky tomu po prisypani zeminy ze severni strany ke sténé
dodlo ktlaku na sténu a jejimu postupnému odsouvani. Sanace vSech tii obvodovych
suterénnich stén pak byla Zalobkyni uhrazena ¢astkou [l K¢ Ze zavera znaleckého
zkoumani Ing. Ladislava Bukovského vyplynulo, Ze k piedmétné vade, tedy k deformaci a
destruktivnimu poskozeni suterénnich stén doslo diky zménenému a vadnému navrhu, a
zéroven vadnému zhotoveni zdiva obvodovych nosnych sten RD Zalobkyné v 1 PP, a to
tvarovkami 1ZOBLOK MFC-Morfico. Zalovana viak piedmetnou vadu jako vadu
zptisobenou z jeji strany zcela odmitla.

Vzhledem k tomu, Ze si strany ve smlouve o dilo v ¢lanku X. dohodly, Ze pravni vztahy
mezi stranami zaloZené touto smlouvou se budou #idit obchodnim zdkonikem, a to tak, jak
ma na mysli ustanoveni § 262 odst. 1 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
a ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ObZ.) a soud tak na danou véc aplikoval
ustanoveni obchodniho zékoniku.

Podle ustanoveni § 536 odst. 1, ObZ., smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni
ur¢itého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Podle ust. § 537, ObZ., je zhotovitel povinen provést dilo na svaj naklad a na své nebezpeci
ve sjednané dobg, jinak v dobe priméiené s prihlédnutim k povaze dila. Nevyplyva-li ze
smlouvy nebo z povahy dila néco jiného, maze zhotovitel provést dilo jeste pred sjednanou
dobou. Objednatel je povinen provedené dilo prevzit. P#i provadeni dila postupuje
zhotovitel samostatné a neni pfi urceni zpasobu provedeni dila vazan pokyny objednatele,
ledaZe se k jejich plneni vyslovné zavazal.

Dle ust. § 551 odst. 1, ObZ., zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci prevzatych od objednatele nebo pokyné danych mu
objednatelem k provedeni dila, jestlize zhotovitel mohl tuto nevhodnost zjistit pri
vynaloZeni odborné péce. Jestlize nevhodné véci nebo pokyny piekdzeji v tadném
provadeni dila, je zhotovitel povinen jeho provadeéni v nezbytném rozsahu pierusit
do doby vymeény véci nebo zmeény pokyna objednatele nebo pisemného sdéleni, Ze
objednatel trva na provadeni dila s pouzitim predanych véci a danych pokyna. O dobu, po
kterou bylo nutno provadeéni dila prerusit, se prodluZuje lhiata stanovend pro jeho
dokonceni. Zhotovitel ma rovnéz narok na uhradu nakladi spojenych s prerusenim
provadéni dila nebo s pouzitim nevhodnych véci do doby, kdy jejich nevhodnost mohla
byt zjistena.
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Dle ust. § 552 odst. 1 ObZ., zjisti-li zhotovitel p#i provadéni dila skryté piekazky, tykajici
se Vvéci, na niZz ma byt provedena oprava nebo Uprava, nebo mista, kde ma byt dilo
provedeno, a tyto piekdZzky znemoZnuji provedeni dila dohodnutym zpasobem, je
zhotovitel povinen to oznamit bez zbytecného odkladu objednateli a navrhnout mu zmeénu
dila. Do dosazeni dohody o zmene dila je zhotovitel opravnén provadéni dila prerusit.
Nedohodnou-li se strany v primérené lhaté na zmene smlouvy, maze kterdkoli ze stran od
smlouvy odstoupit.

Podle ust. 8§ 560 ObZ., dilo ma vady, jestlize provedeni dila neodpovida vysledku ur¢enému
ve smlouvé. Zhotovitel odpovida za vady, jez ma dilo v dobé jeho predani (§ 554); jestlize
v3ak nebezpeci Skody na zhotovené veci piechazi na objednatele pozdgji, je rozhodujici
doba tohoto prechodu. Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida
zhotovitel v rozsahu této zaruky. Zhotovitel odpovida za vady dila vznikle po
dob¢ uvedené v odstavci 2, jestlize byly zpasobeny porusenim jeho povinnosti. Spociva-li
dilo ve zhotoveni véci, plati obdobné ustanoveni § 420 az 422 a § 426.

Dle ust. § 564 ObZ., pti vadach dila plati pfimerene § 436 aZ 441. Objednatel vSak neni
opravnén poZadovat provedeni nahradniho dila, jestlize predmet dila vzhledem k jeho
povaze nelze vrétit nebo predat zhotoviteli.

Dle ust. § 436 ObZ., je-li dodanim zboZi s vadami porusena smlouva podstatnym
zpasobem (8§ 345 odst. 2), maZe kupuijici:

a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zboZi vadné, dodani chyb¢jiciho
zboZi a poZadovat odstranéni pravnich vad,

b) poZadovat odstranéni vad opravou zboZi, jestlize vady jsou opravitelné,

¢) poZadovat piiméienou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 1 kupujicimu néleZi, jen jestlize ji oznami
prodavajicimu ve v¢as zaslaném ozndmeni vad nebo bez zbytecného odkladu po tomto
oznameni. Uplatnény narok nemaze kupujici meénit bez souhlasu prodavajiciho. Jestlize se
viak ukaze, Ze vady zboZi jsou neopravitelné nebo Ze s jejich opravou by byly spojeny
nepfimérené naklady, maze kupujici poZzadovat dodani nahradniho zbozi, poZzada-li o to
prodavajiciho bez zbytecného odkladu poté, kdy mu prodavajici oznamil tuto skutecnost.
Neodstrani-li prodavajici vady zboZi v primérené dodatecné lhite nebo ozndmi-li pred jejim
uplynutim, Ze vady neodstrani, maZze kupujici odstoupit od smlouvy nebo poZadovat
piimérenou slevu z kupni ceny. Neoznami-li kupujici volbu svého naroku ve Ihate uvedené
v odstavci 2, ma naroky z vad zboZi jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy. Vedle narokua
stanovenych v odstavci 1 ma kupujici narok na nahradu Skody, jakoZ i na smluvni pokutu,
je-li sjednana.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dikaza ma soud za to, Ze narok
Zalobkyné je davodny. V fizeni bylo prokazano, Ze na zaklad¢ pisemné uzaviené smlouvy
o dilo Zalovana jako zhotovitel pro Zalobkyni jako objednatele provedla hrubou stavbu
rodinného domu, pficemz toto dilo bylo piedano Zalobkyni dne 14. 10. 2008 a to
po odstranéni drobnych vad a nedodélka. V néasledném obdobi, konkrétné v kvétnu roku
2009, pak Zalobkyné zjistila vadu dila, ktera pfi jeho predani nebyla zjevnd, a to vybouleni
suterénni vychodni steny domu, pricemz tuto skute¢nost Zalovane bezodkladné oznamila,
pisemn¢ pak zacatkem cervence roku 2009, kdy poZadovala po Zalované odstranéni této
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vady. Zalované pak vadu odstranit odmitla, resp. odmitla ji odstranit bezplatne. Zalobkyné
v dasledku havarijni situace obvodovych suterénnich stén svého domu tyto nechala opravit
sanacni firmou, a poZadovala pak po Zalované finan¢ni kompenzaci soudni cestou. Od
pocatku pak, byt svaj narok pavodné poZadovala jako narok z titulu nahrady Skody,
nasledné po pouceni ze strany soudu tento narok upfesnila jako narok z titulu slevy z kupni
ceny, Zalobkyn¢ poZadovala po Zalované finan¢ni kompenzaci, a to na zaklade vcas
uplatnéné reklamace vady dila. Tento Zalobni narok, resp. jeho uplatnéni, pak soud
povazuje za veasny. V pribehu fizeni pak na zaklade znaleckého zkoumani bylo zjisteno,
Ze pricinou vzniku vady dila bylo pouZiti nevhodného a pro stavebni fizeni neschvaleného
stavebniho materialu, a rovnéz jeSte nedodrzeni predepsaného technologického postupu
uZziti takového materialu ze strany Zalované. V tomto smeéru pokud Zalovana poukazovala
na to, Ze tento odliSny material, se kterym nepocitala projektovad dokumentace, byl
Zalobkyni, tedy naprostym laikem, odsouhlasen, ptipadné snad i navrZzen, pak zde je nutno
poukazat na tu skutecnost, Ze Zalovana je odbornikem v dané oblasti, jsou tak zcela
legitimn¢ predpokladana a ocekavana jeji odborna droven, tedy znalosti v tomto sméru.
Pokud by pak snad tento material vyZadovala sama Zalovana, coZ soud za prokazané
rozhodne nema4, byl by to dle ustanoveni § 551 ObZ prave zhotovitel, tedy Zalovana, kterd
by meéla Zalobkyni upozornit na nevhodnou povahu takovéhoto stavebniho materialu, a
neméla tak pripadné pristupovat k dalSimu pInéni. Totéz se tyka vytky Zalované ohledné
umisteni stavby s tim, Ze stavba byla provadeéna v jiném miste, nez bylo pavodné planovano
a na néZ bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, kdy opét bylo nejen
v mozZnostech, ale naopak i v povinnostech Zalované v tomto sméru
Zalobkyni na danou situaci upozornit, pfipadné dilo vibec neprovadét, event. navrhnout
potiebné zmeny projektu, dila, atd.. Ani jednu z techto skutecnosti pak dle vySe uvedeného
rozhodné nelze pricitat k tizi Zalobkyné. V tizeni se neprokazalo, Ze by vada byla zpasobena
jinou ¢innosti, nez jak bylo popsano ve znaleckém posudku Ing. Ladislava Bukovského,

tedy zasypem, navezenou zeminou a hutnénim zeminy u¢inénym ze strany
Zalobkyné. Jednak je potieba poukézat na to, Ze se zasypem bylo pocitano jiz v samotném
projektu, kdy terasa dle projektanta mela stat na zeming, ke stené pak mela byt

prihrnuta hlina, a dale v prabéhu fizeni vyplynulo, a to potvrdila i sama Zalovana, Ze zemni
prace a terénni Upravy probihaly v bezprostiedni blizkosti stavby v dob¢ jejiho pisobeni na
stavbé¢, a to v dobe pred predanim predmétného dila. Nésledné terénni Gpravy (tedy Gpravy
po predani hrubé stavby RD), prokazany nebyly (natoZ za pouZziti n¢jaké techniky). Soud
tak sumarizuje, Ze Zalobkyné veas reklamovala vadu dila, kterd byla zpasobena vyhradné
Zalovanou, resp. pouzitim odliSného materialu od projektové dokumentace, a to materialu
nevhodného, a dale nedodrzenim technologickych postupt pfi pouZiti tohoto materialu.
Reklamaci této vady pak Zalobkyné uplatnila véas bez zbyte¢ného odkladu po jejim zjistent,
a to nepochybné vramci 36 mési¢ni zarueéni doby. Vzhledem ktomu, Ze nebylo
pristoupeno K jejimu poZadavku na odstranéni této vady, poZadovala nasledné finaneni
kompenzaci, a to z titulu slevy ceny dila. Sleva z ceny dila je pak charakterizovana jako
rozdil mezi hodnotou dila bez vad a hodnotou, kterou by melo dilo dodané s vadami a to
v dobe¢ uskute¢néni plnéni. V tomto sméru pak povaZzuje soud - po c¢éstecném omezeni
naroku zalobkyne, ¢astku [l K¢ za ¢astku zcela adekvatni a odpovidajici sleve z ceny
za predmétnou vadu. Soud ma za to, Ze nelze odvodit predmétnou castku slevy jako ¢astku
zjisténou prostym matematickym vypoctem vychazejicim z finanéni Ghrady, kterou
Zalobkyn¢ zaplatila za sanaci vSech t#i poSkozenych suterénnich obvodovych sten.
Ze vSech vySe uvedenych davodua tak soud naroku Zalobkyné v pIném rozsahu vyhovel
a uloZil zalované nahradit ve prospéch Zalobkyné c¢astku uvedenou ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.
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32. Lhata k pInéni pak byla stanovena v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pred
strednikem zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanskeho soudniho fadu, ve znéni pozdgjSich
predpisa (dale jen ,,0. s. £.”), v trvani tii dng, nebot’ pro odlisné rozhodnuti, tedy pinéni ve
splatkach ¢i poskytnuti delSiho casového Gseku, neshledal soud podminky.

33.  Co se tyka nakladu fizeni, tak v tomto smeéru soud poukazuje na ustanoveni § 142 odst. 1
0.s.f., kdy na nahradu nakladu #izeni by méla narok coby plné Gspésna strana, strana Zalujici,
nicméne Zalobkyne Zadné néklady tizeni neuplatnila a ani nepozZadovala, z tohoto davodu
pak soud rozhodl tak, Ze Zédnému z Gcastniké tuto ndhradu néklada fizeni nepriznal (vyrok
1)

34. O nékladech fizeni statu bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 148 odst. 1 0.s.. Vzhledem
k vysledku tizeni, kdy Zalovand by meéla pravo na nahradu néaklada fizeni, je povinna
Zalovana tuto nahradu nékladu statu zaplatit. Naklady statu jsou pak predstavovany jednak
podanym znaleckym posudkem Ing. Ladislava Bukovského ¢. 2201/2015 ze dne 9.3.2015,
véetne jeho doplnéni pri jednani soudu a dale ndklady na svédecné. Vzhledem k tomu, Ze
vdobe vydani rozhodnuti nebyla vySe téchto nékladé znadma, bude vycislena
v samostatném usneseni, pricemz k Uhradé techto néklada je Zalovana zavazana ve lhtté 3
dnt od pravni moci takového usneseni, a to v souladu s ust. § 160 odst. 1 véta prva pred
stiednikem o0.s.f.,, nebot’ pro stanoveni Ihaty odlidné ¢i plnéni ve splatkach ani v tomto
piipade soud neshledal podminky

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni pissmného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 26. dubna 2018

Mgr. Marcela Souc¢kova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.





