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Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18.2.2016 samosoudcem
Mgr. AleSem Grombirem, takto:

nar. [ bytem trvale

Obzalovani

nar. SN VIR bytem trvale I .. ve vykonu

trestu odnéti svobody v ve Véznici Oracov,

jsou vinni, Ze

dne 5.7.2015, v dob¢ kolem 17.35 hodin, ptijeli spoleéné osobnim motorovym vozidlem
tovarni zn. Nissan Qashqai, rz. ||, k obchodnimu domu Kaufland, ul. |G-
B o Kkterého spoleeng vesli a po piedchozi vzajemné domluvé zde spole¢né
odcizili Zehligku zn. Tefal, Easygliss, model - 10FV3910 v hodnoté [Jll-K¢, a to tim
zpasobem, Ze obZ. | G neiprve ukazal ob?. | v voine piistupného
regélu, kterou Zehlicku ma v regélu vzit s Umyslem tuto Zehlicku odcizit, poté Sel obz.
B apicd a po ngjaké dobg jej nasledoval obzalovany [, ktery vyuzil
toho, Ze se zavora u tohoto vstupu oteviela s nové prichozimi z&kazniky, nez se zaviela,
proel rychle ven s odcizenou Zehlickou v krabici, aniz by za toto zboZi zaplatil s cilem zboZi
odcizit, poté utekl pristupovou chodbou z prodejny ven, piicemz mezitim obz. | GczNG
piedjel vozidlem k vychodu prodejny a &ekal zde v nastartovaném vozidle na obZ. |l
B kiery, kdyZ piibehl sodcizenou Zehlickou, naskogil do jeho vozidla na misto

spolujezdce a spolecné z mista odjeli do obce | « benzinové cerpaci



stanici OMV, kde obZ. | piedal odcizenou Zehlicku obz. | G ktery s
touto odjel a dale s ni naloZil bliZze nezjisténym zptasobem, kdy timto jednanim zpusobili oba
obvinéni $kodu odcizenim ve vy3i [l -K¢ ku $kodé spolecnosti Kaufland Ceské republika
v.0.s., IC: 25110161, provozovna , pricemz obZ. |GG se
tohoto jednani dopustil i ptes to, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 2T
109/2011, ze dne 25.08.2011, s nabytim pravni moci dne 27.02.2012,ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢.j. 67 To 361/2011, ze dne 27.02.2012, odsouzen
mimo jiné pro piec¢in kradeze dle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 32 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou, z jehoZ vykonu byl
podmine¢né propustén dne 3.10.2014 se stanovenim zkuSebni doby v trvani 3 roka, tj. do
3.10.2017, za soucasného vysloveni dohledu, a obZ. ||l se tohoto jednéani dopustil i
piesto, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 2T 187/2012, ze dne 17.01.2013,
s nabytim pravni moci dne 21.01.2013 odsouzen pro piecin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism.
a), odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen Kktrestu odnéti svobody v trvani
1 roku, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 rokua, kdy dany trest mu byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9.4.2015 s pravni moci dne 25.4.2015,
pieménén na trest odnéti svobody v trvani 1roku se zarazenim vykonu trestu do véznice
s ostrahou, ktery nyni vykonava,

tedy: Umyslnym spolecnym jednanim dvou osob si prisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili
a byli za takovy ¢in v poslednich tiech letech potrestani,

¢imz spéachali

piecin kradezZe podle § 205 odst. 2 tr. z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se
obzalovany [
podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Obzalovany _

Podle 8§ 205 odst. 2 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.



Podle § 228 odst. 1 tr. f&du jsou obZalovani povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit Skodu
poskozené spole¢nosti Kaufland CR v.o.s., se sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203,
IC: 25110661, v &astce - K¢

Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za proké&zany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany [} se nedoznal k trestné ginnosti, pro kterou na n&j byla podéna obZaloba.
Mj. uvedl, Ze toho dne po ob&dé projizdél kolem autobusové zastavky v || NG <dyz na
n&j méavnul spoluobZalovany [l ktery tam stal s ngjakou divkou. Souhlasil s tim, Ze je
sveze. Po cesté jej [l poZédal, zda-li by nezastavil v Kauflandu, Ze si chce je3té néco
koupit. Zastavil mu tedy u Kauflandu a potom autem zaparkoval. Kdyz se mu zdalo, Ze |||}
dlouho nejde, 3el do Kauflandu za nim. V Kauflandu se i dival na n¢jaké zboZi po regalech,
potom iekl | ..at dla“ a odesel do auta. Auto vyparkoval a zastavil u vchodu s tim, Ze

I 7 musi kazdou chvilku vyjit. Ta divka byla poiad v auté. Najednou [Jllpribshl,
skocil do auta a zacal kticet, at’ jede rychle pry¢. Odjel na benzinku OMV a tam si v3iml, Ze
7 v jedné ruce pomuchlanou krabici a ve druhé Zehlicku s kodem. Hned vadal, Ze to
bude prasvih a proto [l nasledng i s tou divkou z auta vyhodil.

Obzalovany ] se ktrestné cinnosti pIng doznal. Uvedl, Ze 5.7.2015 odpoledne
v évnul na [ ktery jel v auté Nisdan Qashaai a zeptal se jej, zda by jej
neodvez! do | I souhlasil s tim, Ze si musi po cesté jests néco vyiidit. Zdrzel se
asi 10 minut a potom cestou se jej zeptal, zda-li by mu neSel kryt do Kauflandu zé&da, Ze tam
maji Zehli¢ku, na kterou mé kupce a Ze se s nim potom o penize rozdéli. Zajeli do Kauflandu,
potom $li spolu dovnité piimo k regalu se Zehlickami, kde mu [ lllukézal, o kterou
Zehlicku se jedna. Vzal krabici se Zehlickou a Sel pomalu za |l ktery odesel vstupem
kolem recepce ven. On se u recepce zeptal, jestli ma Zehlicka zaruku a potom s ni prosel bez
zaplaceni prostorem, ktery se oteviel pti vstupu jednoho zékaznika, ven. Pospichal aZz k autu,
které mé! [ iz nastartované, nace? odjeli do [ lllna benzinku. Tam jej N
vysadil z auta s tim, aby na néj pockal, Ze jde Zehli¢ku prodat n&jaké holce a potom se vrati.
Cekal na ngj asi pal hodiny a kdy?z se nevracel, tak p&sky odesel do [ Gz

Pred rozhodnutim ve véci prihlédl soud i k ostatnim provedenym dukazam, kterymi jsou
vypoved sveédkyné | oOiedni zaznam o ohledani mista ¢inu, CD s kamerovym
zdznamem z prodejny a dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazt dospél soud k zavéru, Ze vina obou obZalovanych
je bezpe¢ne prokazana. Obzalovany [l svoji vypovedi usvedéuje nejen sebe, ale i
spoluobZalovaného [l soud neshledal motiv, pro ktery by obzalovany [l kiive
obvinoval spoluobzalovaneho, postaveni jeho samotného se tim nemuze nikterak zlepsit.
Dulezitym usvédcujicim diakazem je potom CD s kamerovym zaznamem zachycujicim
inkriminované momenty v obchodnim domé¢ Kaufland. Tento zaznam plné potvrzuje vypoveéd’
obzalovaného [l o tom, co se délo v prodejng, resp. soucasné vyvraci i vypovéd
obzalovaného |l Na zaznamu je zietelng patrno, Ze do obchodniho domu Kaufland
vesli oba obZalovani spole¢ng, nésledné obZalovany [l ukazuje na Zehlicku v regalu,
kterou bere k sob& obzalovany |l Na zaznamu je vidét i to, jak obZalovany [l bez



zaplaceni opousti se Zehlickou prodejni prostor a nasleduje obZalovaného [l ktery
odeSel pied nim. Dukazni situaci potom dokresluji a obZalovane usveédcuji i zbylé provedené
dukazy.

Soud ve shod¢ s obzalobou kvalifikoval jednéani obZalovanych jako piecin kradeze podle
8§ 205 odst. 2 tr.zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pti Uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoZ se
obZalovani dopustili, kdyZ povaha a zavaznost tr.¢inu jsou urc¢ovany podle 8 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamerem nebo cilem. Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ptihlédl soud i k polehéujicim
a pritéZujicim okolnostem.

U obZalovaného |l soud neshledal Zadnou polehcujici okolnost podle § 41 tr.
zékoniku, jako k okolnosti ptitéZujici podle § 42 tr. zakoniku byl soud nucen piihlédnout
k tomu, Ze byl obZalovany v minulosti soudné trestan, a to i pro identickou trestnou ¢innost,
resp. Zze se stavajici trestné ¢innosti dopustil ve zku3ebni dob& podminéneho propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen Obvodnim soudem pro Prahu 5 ve véci
sp.zn. 2T 109/2011. Soud za této situace neuvazoval o uloZeni jiného neZ nepodminéného
trestu odnéti svobody, ktery obZalovanému s ohledem na nizkou zpasobenou Skodu vymétil
pti dolni hranici trestni sazby uvedené v § 205 odst. 2 tr.zdkoniku v trvani 9 mésica. Pro
vykon tohoto trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou podle zakonnych kritérii
uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zakoniku.

U obzalovaného il mohl soud ptihlédnout jako k polehéujici okolnosti k jeho Gplnému
doznéni. Okolnosti ptitéZujici je potom to, Ze se trestné cinnosti dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ sp.zn. 1T 102/2013 ze dne
19.8.2013 (byt’ se jednalo o jiny druh trestné ¢innosti), resp. to, Ze i on byl v minulosti soudn¢
trestdn i za majetkovou trestnou ¢innost. S ohledem na zminénou polehc¢ujici okolnost, na
nizkou zpusobenou Skodu a na fakt, Ze obZalovanému byl v posledni dobé natizen ve 2
piipadech vykon pavodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a lze
ocekavat i preménu trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody, ktery byl
obZalovanému uloZen Okresnim soudem v Berouné ve véci sp.zn. 8T 2/2015, uloZil soud
obZalovanému trest odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby uvedené v 8§ 205 odst.
2 tr. zakoniku v trvani 6 masict. Také obzalovany JJlloy! pro vykon tohoto trestu zarazen
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli potom oba obZalovani zavéazani nahradit spole¢né a
nerozdilng $kodu poskozené spole¢nosti Kaufland CR v.o.s., a to ve vyii |- Ke.
PoSkozena spolecnost se s narokem na ndhradu Skody v této vysi pripojila fadné a vcas
k trestnimu fizeni, pficemz narok prave v této vysi odpovida provedenému dokazovani.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemneho vyhotoveni.



Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o ndhrad¢ Skody a z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Beroung dne 18. Ginora 2016 Mgr. Ale§ Grombi¥,v.r.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni :
Hana Sladkova





