¢.J. 18 C 169/2014-262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomagem Stindlem ve veci
Zalobci: a) , harozeny
bytem
zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem

b)
bytem
zastoupena obecnou zmocnenkyni
bytem

, Narozena

proti
Zalovanému: Spolegenstvi viastnika jednotek pro dam &p. |GG
, 1CO 26468387
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun
za Ucasti: , harozeny

zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem
jako vedlejsi G¢astnik na strané Zalobca

0 uloZeni povinnosti Spole&enstvi vlastnika jednotek pro dam &p.

I picdlozit penézni deniky za roky 2000-2004, hlavni knihu za roky 2005-2009
a Geetni zaverky za roky 2005-2009, in eventum o uloZeni povinnosti provést opatieni
k obnoveni prikaznosti Geetnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



18 C 16972014
takto:

I.  Zaloba spozadavkem, aby Zalovany byl povinen predloZit Zalobcam a vedlejsimu
Ucastnikovi na stran¢ Zalobcua penézni deniky za roky 2000 — 2004, se zamita.

Il. Zaloba spozadavkem, aby Zalovany byl povinen piedloZit Zalobcam a vedlejSimu
Ucastnikovi na strané Zalobct hlavni knihu Zalovaného za roky 2005 — 2009, se zamita.

I11.  Zalovany je povinen predloZit Zalobcam a vedlej$imu Ucastnikovi na strane Zalobcua v sidle
Zalovaného Ucetni zaverky Zalovaneho za roky 2005 — 2009 do tii dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Eventuéini pozadavek Zalobct, aby pro ptipad, Ze Zalovany nevlastni penézni denik za roky
2000 — 2004, hlavni knihu za roky 2005 — 2009 a Ucetni zavérky za roky 2005 — 2009,
aby Zalovanému byla uloZena povinnost proveést opateni k obnoveni prakaznosti G¢etnictvi,
se zamita.

V.  Zalobci a vedlejsi ucastnik na strane Zalobca jsou povinni spoleené a nerozdilne nahradit
zalovanému naklady #izeni ve vySij K¢ k rukam zastupce Zalovaného JUDT. Jaroslava
Tenkrata do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Okresniho soud v Berouné dne 15. 12. 2014 doméhali, aby byla
Zalovanému uloZena povinnost piedloZit Zalobctm G¢etnictvi Zalovaného za obdobi od 1. 7. 2000
do 31. 12. 2009, in eventum povinnost dle § 35 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (dale jen
»Zakon o Ucetnictvi), provést opatieni k obnoveni prakaznosti tcetnictvi. Zalobci tvrdili, Ze jsou

vlastniky jednotek ¢. |l 2 ¢. Il v dom¢ a ¢leny Zalovaného jakoZzto
Spolecenstvi vlastnikt jednotek pro dam ¢p. v ulici Poukazovali na
to, Ze dle ¢l. 14 bodu 1 pism. f) stanov zalovaného ma ¢len spolecenstvi vlastniki jednotek pravo
nahlizet do uUcetnich knih a doklada a porizovat na svaj néklad kopii, opis ¢i vypis z téchto
podkladg, a poukazovali také na ustanoveni § 1179 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.*). Zalobci tvrdili, Ze ve vztahu k obdobi let 2000 aZ 2009 jim bylo umoznéno nahlédnout
jen do bankovnich vypist, pfijatych faktur, zjednoduSenych danovych doklada a rozvah
Zalovaného k 31. 12. 2006, 31. 12. 2007, 31. 12. 2008, 31. 12. 2009 a vykazu zisk® a ztrat za obdobi
1.1.-31.12. 2006, 1.1.-31. 12. 2007, 1. 1. - 31. 12. 2008 al.1.- 31. 12. 2009. Uvadeli,
Ze opakovane Zadali o piedloZeni kompletniho ucetnictvi za roky 2000-2009 a eventudlné
o0 provedeni opatieni k obnoveni jeho prikaznosti, avsak bez jakékoli reakce ¢lena vyboru
Zalovaného. PredloZené rozvahy a vykazy ziska a ztrat dle ndzoru Zalobca nespliovaly néleZitosti
dle zékona o Gcetnictvi a nebyly radné (z davodu nelplnosti a obsahovych nesrovnalosti).

Zalovany povazoval Zalobu za nedavodnou a Sikan6zni. V letech 2000-2009 vedla pro Zalovaného
Ucetnictvi firma RINT Beroun spol. s r.o., v letech 2010-2013 Gc¢etnictvi vedl sdm Zalovany a od
roku 2014 vede Gcetnictvi na z&kladé smlouvy OSBD Beroun. Po ukonceni spoluprace s RINT
Beroun nebyly ziejmé piedany vsechny doklady, avak jednani s touto spolecnosti o predani zbytku
Ucetnictvi bylo nedspesné. Vechno, co mel Zalovany k dispozici, Zalobcam predloZil,
zmocnenkyne Zalobkyné b) méla dokonce doklady zaptjcené doma. Kompletni rekonstrukce
Gcetnictvi jiz neni mozna vzhledem ke skartacnim Ihatam. Zaloba mimoto $la minimalne
v eventualnim petitu navrhu nad rimec pravomoci soudu. Zalovany upozornil téZ na to, Ze Zalobci
dluzili na zalohach od roku 2011 c¢astku [JJli] K¢, u Okresniho soudu v Berouné byla podana
Zaloba o zaplaceni dluzné ¢astky a nyni projednavanou Zalobou Zalobci sledovali oddaleni svych
povinnosti. Zalobcam byla opakované piedloZena veskera vydctovani za obdobi let 2000 az 2013
a za celou dobu az do roku 2012, respektive roku 2013, nebyly ze strany Zalobca vznaSeny zadné
pripominky ani reklamace na vyuctovani; stalo se tak aZ poté, co Zalovany zacal vymahat dluhy
po Zalobcich.
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ZdejSi soud ve véci nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 18 C 169/2014-59, tak,
Ze zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domahali po Zalovaném uloZeni povinnosti predloZit G¢etnictvi
za obdobi od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2009, a uloZil Zalobcam povinnosti nahradit Zalovanému naklady
tizeni ve vysi ] K¢. K odvolani Zalobca viak Krajsky soud v Praze citovany rozsudek zrusil a
vée vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, a to usnesenim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 21 Co 320/2017-
141. Sve rozhodnuti odtvodnil krajsky soud tim, Ze nebylo rozhodnuto o eventualnimu petitu,
jakoZz i tim, Ze projednavana Zaloba byla neurc¢ita, nebot’ z ni nebylo ziejmé, co presné z Gcetnictvi
Zalobci pozadovali predlozit. Krajsky soud proto svym rozhodnutim zavézal zdejsi soud, aby po
odstranéni vad Zaloby véc znovu projednal a rozhodl jak o primarnim petitu, tak i v pripadé jeho
zamitnuti o petitu eventualnim, a aby pfi svém rozhodovani vzal v Gvahu i § 31 zakona o Ucetnictvi.

V dalSim fizeni Zalobci doplnili svou Zalobu ve dnech 4.6.2018 a 15. 4. 2019, pricemZ
konkretizovali, Ze Zalovanému ma byt uloZena povinnost predloZit Zalobcam penézni denik
Zalovaného za roky 2000-2004, hlavni knihu Zalovaného za roky 2005-2009 a Ucetni z&vérky
Zalovaného za roky 2005-2009, a pro pfipad, Ze Zalovany vySe uvedené Ucetni zd&znamy nevlastni,
povinnost dle § 35 odst. 6 zakona o Gcetnictvi tyto Gcetni zaznamy vypracovat. Zalobci nad ramec
pavodni Zaloby doplnili, Ze povinnost Zalovaného uschovavat Gcetni zaznamy plynula z § 31
zékona o Ucetnictvi. Za rozhodné povaZovali, Ze tato povinnost trvala v den podéani Zaloby, co?
odavodnovali s odkazem na § 154 zédkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%)
a souvisejici judikaturu, tim, Ze u deklaratornich rozsudka je rozhodujici pravni stav v dob¢, kdy
prava a povinnosti vznikla, zménila se nebo zanikla. Délka trvani soudniho fizeni nemuZe jit
Zalobcam k tizi, nebot’ pak by se ustanoveni § 1179 o. z. stalo iluzornim. Lhéta pro uschovani
Ucetnich doklada se nadto prodluzuje dle § 32 odst. 1 z&kona o Uc¢etnictvi, k cemuz zalobci uvedli,
Ze vybor Zalovaného dosud neptedloZil shromazdeni Zalovaného ke schvaleni Gcetni zaverky za
roky 2005-2009. Povinnost uschovavat dosud poZadované Ucetni zaznamy pak dle Zalobci plynula
té7 z § 32 odst. 3 z&kona o Ucetnictvi, nebot Zalobci dle sveho tvrzeni dosud neobdrZeli vyictovani
zéloh na piispevky na spravu domu. Zalobci meli té7 za to, Ze z divodu neprakaznosti Geetnictvi
Zalovaného od 1. 1. 2010 dodnes, je tieba rekonstruovat Gcetnictvi za obdobi let 2000-2009.
Konecne také tvrdili, Ze Zalovany je povinen uschovavat ucetni zdznamy pro Ucely obc¢anského
soudniho fizeni, konkrétné pro #izeni sp. zn. 49 Cm 357/2015 vedené u Krajského soudu v Praze,
pripadné je povinen je rekonstruovat, aby prokazal, Ze ma vaci Zalobcam jim tvrzenou pohledavku.
Ve svych dalSich vyjadienich Zalobci argumentovali také tim, Ze Zalovany nedisponuje radnymi
Ucetnimi zavérkami za roky 2005-2009 vyhotovenymi v souladu se zdkonem o Ucetnictvi,
zpochybnovali tvrzeni Zalovaného, Ze zmocnénec Zalobce a) byl v letech 2002-2013 ¢lenem vyboru
Zalovaného, a uvadeli, Ze ve skutecnosti maji vici Zalovanému preplatky a nikoli nedoplatky, a proto
nyni nehradi zalohy piedepisované Zalovanym. Zalobci taktéZ polemizovali s nézorem Zalovaného
ohledné jejich dajného zneuZivajiciho jednani ¢i jednani odporujiciho dobrym mravam.

Zalovany v reakci na doplnéni Zaloby uvedl, Ze zdej$i soud nema pravomoc rozhodovat
0 eventualnim petitu, nebot’ zdkon o Ucetnictvi je verejnopravnim predpisem a Zalobcam nesvedci
pravo domahat se splnéni povinnosti dle § 35 odst. 6 z&kona o Gcetnictvi. Vyjadril take piesvedeent,
Ze s ohledem na § 31 z&kona o Gcetnictvi jiZ nema povinnost poZadované doklady uschovavat,
natoZ je predkladat Zalobcam. Podani Zaloby ptitom nema samo o sobé vliv na beh zakonnych lhat
k uschovani Gc¢etnich zaznamt. Navic je teprve od doplnéni Zaloby v roce 2018 patrny predmet
sporu a to, jakych zaznama se Zalobci vlastné doméhaji. Zalovany nicméne konstatoval, Ze je
pripraven piedlozit Zalobcam ty Geetni doklady, ktere skute¢né ma v dispozici, jimiz jsou prvotni
doklady, faktury a bankovni vypisy z let 2001-2009, vyuctovani tepla a vody od spolecnosti ISTA,
informace SIPO do roku 2005, zaverky z let 2005-2009 a ptehled dlouhodobych zaloh do roku
2003. Zalovany poukazoval téZ na to, Ze Zalobce a) byl &lenem vyboru Zalovaného v letech 2001 az
2002 a jeho zmocnénec v letech 2002 az 2013, a tedy oba meli pristup k veSkerym podkladam a
odpovidali za vyuctovani. K ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o ucetnictvi Zalovany uvedl, ze z n¢j
neplyne prodlouZeni Ihat pro uschovani podklada v pripade, Ze Ucetni zavérka nebyla piedloZena
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prislusnému organu ke schvaleni. V hrubém rozporu s dobrymi mravy bylo dle nazoru Zalovaného
to, Ze Zalobci s cilem neplatit a Zit na dkor jinych vedou celou fadu soudnich spora a zneuZivaji
formalni nedostatky, jakoZ i to, Ze Zalobci podali Zalobu az dlouho po uplynuti jednotlivych
Ucetnich obdobi a Ze se domahali predloZeni Gcetnictvi, prestoZe Zalobce a) nebo jeho zmocnénec
byli v rozhodné dobe¢ ¢leny vyboru Zalovaného. Pi jednani pred soudem dne 10. 7. 2019 Zalovany
upozornil na beh promleecich Ihat dle § 31 zdkona o Ucetnictvi, pricemz poukazal na to, Ze vétsina
Zalobou uplatnenych naroka je jiz promlicena. Zaloba podle n¢j byla upfesnéna az v roce 2018, tedy
v dobg, kdy jiz uplynuly promleeci Ihaty a kdy Zalovany nebyl s ohledem na skartacni lhity povinen
uschovavat listiny o Gcetnictvi.

Vedlejsi ucastnik se pripojil ke stanovisku Zalobct.

Ucastnici ucinili pii jednani pred soudem dne 22. 7. 2020 nespornym, Ze se zalobci domahaji
piedloZeni jinych listin nez tech, které jim doposud byly ze strany Zalovaného ptedloZeny. Soud
proto vzal tuto skutecnost za své skutkoveé zjisteni ve smyslu § 120 odst. 3 0. s. f.

Soud ve véci provedl tyto dukazy:

Informativni vypis z katastru nemovitosti ze dne 15. 12. 2014, z n¢hoz zjistil, Ze Zalobci meli ve
spolecném jméni manZelia podil na stavbeé ¢ p. | umisténé na pozemku p. ¢ st. |l
v katastralnim Gzemi |l v niz byly vymezeny jednotky ¢. [l a2 ¢.

Ptipis ze dne 24. 7. 2013, ktery Zalobci adresovali (toho c¢asu) predsedovi Zalovaného a v némz
mimo jiné Zadali o piedlozeni kompletniho Ucetnictvi Zalovaného za roky 2000 az 2013 a dale o to,
aby v piipadé, Ze od spolecnosti RINT Beroun nebude prevzato Ucetnictvi, byla uplatnéna ndhrada
Skody po predeslém vyboru a provedena kompletni rekonstrukce Gcetnictvi za dané obdobi.

PredZalobni vyzvu ze dne 5. 12. 2014, kterou Zalovanému za Zalobce poslala zmocnénkyné
Zalobkyn¢ b) a v niz Zadala o predloZeni Gcetnictvi za obdobi od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2009,
eventualné o spinéni povinnosti Zalovaného dle § 35 odst. 6 zdkona o G¢etnictvi.

Ptipis — odpovedi na predZalobni vyzvu — ze dne 14. 12. 2014, adresovanym zmocnénkyni
Zalobkyn¢ b), v némz Zalovany, resp. jeho vybor uvedl, Ze zmocnénkyné méla vSechny dostupné
doklady z obdobi let 2000-2009 k dispozici a provedla jejich kontrolu a Ze v drZeni Zalovaného je
pomeérne velké mnozstvi dokumentace od roku 2000. Zalovany téZ upozorsioval na skartacni Ihaty
a na uskutecnéné, avsak neuspeSné pokusy o prevzeti zbytku Gcetnictvi od spole¢nosti RINT
Beroun. V neposledni fade Zalovany uvedl, Ze se pokusil doplnit ¢etnictvi roku 2009 o chybgjici
soucasti s tim, Ze termin vyhotoveni stanovil na konec unora 2015; pokud rekonstrukce bude
Uspesna, piedloZi vysledek vlastnikam.

Predavaci protokoly ze dna 8. 12. 2009 a 8. 4. 2010, ze kterych soud zjistil, Ze spole¢nost RINT
Beroun spol. sr. 0. predala Zalovanému faktury za roky 1998-2009, vyuc¢tovani SIPO za obdobi
12/1998-10/2005, vylctovani Ista Ceska republika s.r.o. za roky 2002-2009, pokladnu za roky
2002, 2004 a 2005-2009, nekteré smlouvy se Stredoceskou plynarenskou, o dodavce elektiiny
a 0 pojisteni, dokumenty o revizi plynu za rok 2006 a o revizi elektra za rok 2002, dokumenty
0 hromosvodech z roku 2001, protokoly vyd¢tovani za rok 2009 pro viechny vlastniky jednotek
a sestavu vyplatnice-vycetka-pohledavky vyactovani za rok 2009.

Sdé¢leni Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ze kterého se podava, ze ¢lenstvi zmocnénce
Zalobce a) ve vyboru Zalovaného trvalo dle doloZenych listin od 22. 5. 2002 do 23. 6. 2002.
V tomtéz sdéleni mestsky soud upozornil na to, Ze datum zéapisu a vymazu ¢lena vyboru z rejstiiku
nelze povaZovat za datum vzniku a zaniku funkce.

Uplny vypis z rejstiiku spolecenstvi vlastniku jednotek ze dne 10. 7. 2019, z n¢hoZ soud zjistil, Ze
Zalobce a) byl zapsan jako ¢len vyboru Zalovaného dne 27. 7. 2001 a vymazan dne 24. 8. 2002,
zatimco zmocnénec Zalobce a) byl zapséan jako ¢len vyboru Zalovaného dne 24. 8. 2002 a vymazan
dne 26. 4. 2013,
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Spis Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Cm 357/2015, z n¢hoZ soud zjistil, Ze Zalovany (t].
Spolecenstvi viastnika jednotek pro dam <p. || GGG v d:né¢m soudnim
fizeni, zahajeném dne 31. 3. 2015, navrhl, aby soud ulozil Zalobcam povinnost zaplatit mu ¢astku
I K s piislusenstvim z titulu nezaplacenych prispevka do fondu oprav za obdobi po 1. 5.
2012 a nezaplacené ceny za sluzby a pInéni splatné po 30. 5. 2012 a nezaplacené zalohy za sluzby
a pInéni splatné 20. 12. 2014. Soucasti predmétného spisu je téZ usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2016, ¢.j.49 Cm 357/2015-341, z n¢hoZz zdejSi soud zjistil, Ze fizeni
sp. zn. 49 Cm 357/2015 bylo a dosud je pieruseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného u
téhoz krajského soudu pod sp. zn. 56 Cm 379/2015.

Ptipis Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, jimz Zalovany sdélil Zalobcam, Ze u nich ve svém Gcetnictvi
eviduje ke dni 30. 6. 2019 dluh z vyuctovani a predepsanych zéloh, a to ve vztahu k bytu ¢astku
B K< a ke gardzi castku [ K<

Naproti tomu soud zamitl navrhy Zalobca a vedlejSiho Gcastnika na provedeni dikazé kopii
policejniho protokolu, slySenim znalkyné, ktera vystupovala v trestnim fizeni, svédeckou vypovedi
zmocnenkyne Zalobkyné b), znaleckym prezkoumanim stavu Ucetnictvi Zalovaného, znaleckym
posudkem ohledn¢ prakaznosti Geetnictvi Zalovaného, vyslechem obou zmocneénca Zalobcet, jakoz
i dal$imi dukazy uplatnenymi v podanich Zalobca ze dna 17. 2. 2020 a 4. 3. 2020, nebot’ je mél
zcasti za nadbytecné a z¢asti za nepodstatné pro toto soudni fizeni. Soud pokladal skutkovy stav
za dostatecné zjisteny na zaklade shora uvedenych ditkaza a nepovazoval za nutné zjiStovat, zda
bylo Ucetnictvi Zalovaného za obdobi let 2000-2009 jako celek Uplné, spravné a prakazné, nebot’
konkrétni obsah Gcetnich zdznamu Zalovaného nebyl a nemohl byt predmétem tohoto soudniho
fizeni, v nemz se Zalobci domahali predloZeni Gcetnictvi dle § 1179 o. z. Za relevantni pro toto
soudni fizeni pak soud nepovazoval to, zda a v jaké konkrétni vySi maji Zalobci dluhy vigi
Zalovanémul.

Z takto provedenych dikazt ma soud za prokazany nésledujici skutkovy stav:

Zalobci jsou vlastniky jednotek v dome ¢. p. v katastrainim Gzemi |Jilija v letech 2013
a 2014 se po zalovaném domahali, aby jim predlozil sve Gcetnictvi, pficemZ pozadovali nejprve
Ucetnictvi za roky 2000 aZ 2013 a posléze za obdobi od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2009 s tim, Ze pripadné
poZadovali provedeni rekonstrukce ucetnictvi Zalovaného. Soud déale vzal za prokézané, Ze
Zalovany kompletnim Ucetnictvim za naposledy uvedené obdobi nedisponoval a Ze Zalobce a) byl
v letech 2001-2002 ¢lenem vyboru Zalovaného, zatimco zmocnénec Zalobce a) jim byl od 22. 5.
2002 do 23. 6. 2002. V neposledni fad¢ ma soud za prokéazané, Ze Zalovany eviduje za Zalobci
pohledavku z titulu nezaplacenych ptispévka do fondu oprav a nezaplacenych cen a zéloh za sluzby
a pInéni, kterou uplatnil v fizeni pred Krajskym soudem v Praze ve vztahu k pInénim splatnym po
1.5.2012.

Podle § 609 véty prvni 0. z., nebylo-li pravo vykonano v promiceci Ihate, promlei se a dluznik neni
povinen plnit. Podle § 610 odst. 1 0. z. soud k promlceni prihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je
pravo proml¢eno. Podle § 611 o. z. se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou pripada
stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

Podle § 619 odst. 1 0. z., jedna-li se 0 prdvo vymahatelné u organu vetejné moci, pocne promleeci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle § 628 o. z. u prava, které musi
byt uplatnéno nejprve u prislusné osoby, po¢ne promiceci Ihtita béZet ode dne, kdy u ni bylo pravo
takto uplatnéno.

Podle § 629 odst. 1 0. z. proml¢eci Ihtta trva téi roky. Podle § 629 odst. 2 0. z. se majetkové pravo
proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast” stanovi jinou
promliceci lhitu.

Podle § 1179 0. z. m& vlastnik jednotky pravo seznamit se, jak osoba odpovedna za spravu domu
hospodati a jak dam nebo pozemek spravuje. U této osoby muze vlastnik jednotky nahlizet
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do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoZ i do Gcetnich knih a dokladd, a porizovat si z nich
vypisy, opisy a kopie.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi jsou Ucetni jednotky povinny uschovavat Gcetni zaznamy
pro Ucely vedeni Ucetnictvi po dobu stanovenou v odstavci 2 nebo 3. Nestanovi-li tento zakon
jinak, plati pro nakladani s nimi zvIaStni pravni piedpisy.

Podle § 31 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi se Ucetni zaznamy se uschovavaji, pokud v § 32 neni
stanoveno jinak,

a) Ucetni z&vérka a vyroc¢ni zprava po dobu 10 let pocinajicich koncem UGcetniho obdobi, kterého
se tykaji,

b) Gcetni doklady, Gcetni knihy, odpisové plany, inventurni soupisy, Uctovy rozvrh, piehledy
po dobu 5 let pocinajicich koncem Uc¢etniho obdobi, kterého se tykaji,

c) Ucetni zdznamy, kterymi Ucetni jednotky dokladaji vedeni Ucetnictvi (§ 33), po dobu 5 let
pocinajicich koncem Ucetniho obdobi, kterého se tykaji.

Podle § 32 odst. 1 zakona o Ucetnictvi, pouziji-li u¢etni jednotky Ucetni zaznamy i pro jiny Gcel nez
uvedeny v § 31 odst. 1, a to zejména pro Ucely trestniho fizeni, opatieni proti legalizaci vynosa z
trestné ¢innosti, spravniho fizeni, obcanského soudniho fizeni, danového fizeni, vybéru archivalii
ve skartacnim tizeni nebo mimo n¢j, nebo pro Geely sociélniho zabezpeceni, verejného zdravotniho
pojisteni anebo pro Gcely ochrany autorskych prav, postupuji po uplynuti dob uschovy uvedenych
v § 31 odst. 2 dale tak, aby byly zajisteény pozadavky vyplyvajici z jejich pouZiti pro uvedené Gcely;
v pripadé¢, kdy Geetni jednotky pouziji Geetni zaznamy k temto Geelam, plati vSechna ustanoveni
tohoto zékona tykajici se U¢etnich zaznama obdobné.

Podle § 32 odst. 3 zakona o Ucetnictvi, pokud zarueni lhiita nebo reklamacni fizeni je delSi nez
lhita podle § 31 odst. 2, uschovava Ucetni jednotka doklady a jiné Gcetni zdznamy po dobu,
po kterou tato lhata beZi nebo toto fizeni trva; pokud se ucetni zdznam vztahuje k nezaplacené
pohledavce ¢i nesplnenému zavazku ve lhate podle § 31 odst. 2, uschovava Ucetni jednotka tento
Ucetni zaznam do konce prvniho G¢etniho obdobi nasledujiciho po Gcetnim obdobi, v némz doslo
k zaplaceni pohledavky nebo ke splneni zavazku.

Soud hodnotil vechny v fizeni provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 132 0.s.t. a dospél k
zaveéru, Ze Zaloba je davodna pouze co do poZadavku na predloZeni Ucetnich zavérek za roky 2005-
2009, a ve zbyvajici, prevazujici ¢asti je nedtvodng, a to z nasledujicich davoda:

Soud se nejprve zabyval vznesenou ndmitkou promlceni, piicemz shledal, Ze neni davodna. Soud
povazuje pravo na nahlizeni do Ucetni dokumentace spolecenstvi bytovych jednotek
a na seznameni se s ni za pravo majetkové, které podléha promlceni, nebot’ se jedna o pravo, jez
je soucésti prava spravovat a uzivat jednotku v bytovém domé. Ze se jedna o pravo majetkové, je
patrné téz ze systematiky 0. z., nebot’ ustanoveni § 1179 o. z. je zarazeno do ¢asti teti 0. z. s ndzvem
absolutni majetkova prava. Pravo plynouci z § 1179 o. z. nebylo vyslovné zakotveno v pravni
Uprave G¢inné do 31. 12. 2013, a jako takové jej tedy Zalobci mohli na zaklad¢ zakona poprvé
uplatnit u Zalovaného ve smyslu § 628 o. z. dne 1. 1. 2014. Uplatnili-li Zalobci pravo na nahlizeni
do ucetni dokumentace, resp. na jeji predloZeni na z&klade stanov Zalovaného jeste v roce 2013,
pak to dle nazoru soudu nema vliv na poc¢atek behu promlceci Ihaty ve vztahu k pravu plynoucimu
primo z § 1179 o. z., kterdZto zapocala bézet az od G¢innosti 0. z. S ohledem na to, Ze obecna
subjektivni promlceci lhata je triletd a Ze Zalobci opétovne poZédali o predlozZeni UGcetni
dokumentace v piedZalobni vyzve z 5. 12. 2014, mé soud za to, Ze pravo dle § 1179 o. z. uplatnili
vcas pied jeho promleenim. | kdyby soud vychazel z toho, Ze Zalobci v pripise ze dne 5. 12. 2014
dostatecné nekonkretizovali, do jakych konkrétnich dokumenta chtéli nahlizet, musel by dospét
k zavéru, Ze k promlceni nedoslo, nebot Zalobci i nyni projedndvanou Zalobou, podanou
ke zdejSimu soudu dne 15. 12. 2014, uplatnili opétovné své pravo prostiednictvim soudu ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



21.

22.

23.

24,

18 C 169/2014

§ 41 odst. 3 0. s. . v Unoru 2015, kdy byla Zalovanému ze strany soudu dorucena Zaloba. Nelze
pritom souhlasit s Zalovanym v tom, Ze za uplatnéni prava podle § 1179 o. z. je tieba povaZovat aZ
okamzik upiesnéni Zaloby, k némuz doslo v roce 2018, nebot’ ¢inky podani Zaloby, veetné staveni
behu promiceci Ihaty, zastavaji zachovany i tehdy, trpi-li pavodni Zaloba vadami, které bréni
pokracovani rizeni, jestliZze Zalobce tyto vady odstrani (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 319/2018). K odkazu Zalovaného na promlceci lhaty dle § 31
zékona o Ucetnictvi, pak soud uvadi, Ze v citovaném ustanoveni nejsou upraveny promleeci Ihaty,
nybrz doby uschovani G¢etnich zaznamd. Jejich plynuti je nezavislé na behu promlcecich Ihat, byt
samoziejmée uplynuti dob uschovani Geetnich zéznama a nésledna skartace téchto zdznama maze
mit vliv to, zda bude vyhovéno pravu uplatnéenému dle § 1179 o. z. (k tomu viz nize).

Soud nedal Zalovanému za pravdu ani v tom, Ze projednavana Zaloba hrub¢ odporuje dobrym
mravam a méla by byt jiz z tohoto davodu zamitnuta. Korektiv dobrych mravi, ktery soudu
umoZauje odmitnout poskytnuti soudni ochrany, je totiZz tieba aplikovat pouze ve zcela
vyjime¢nych a odavodnénych pripadech. O ten v souzené véci nejde. Samotna skutecnost,
Ze Zalobci vedou s Zalovanym vetsSi mnoZstvi sport a Ze v nich upozornuji na formalni nedostatky,
v rozporu s dobrymi mravy neni. Dobrym mravam neodporuje ani to, Ze Zalobci podali tuto Zalobu
del3i dobu po uplynuti Gceetnich obdobi, o nez v tomto soudnim fizeni jde (tato skutecnost maze
mit vliv na otdzku promlceni ¢i divodnost Zaloby, jimiz se soud v tomto rozsudku zabyva).
Skutkova zjisteéni soudu pak ani nepodporuji tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce a) ¢i jeho zmocnénec
byli behem rozhodnych Gcetnich obdobi, tj. v letech 2000-2009, ¢leny vyboru Zalovaného a sami
za Ucetnictvi odpovidali, nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce a) byl ¢lenem
vyboru v letech 2001-2002 (viz vypis z veiejného rejstiiku, ktery Zalobci v tomto ohledu
nezpochybnili) a zmocnénec Zalovaného jim byl jen v kvétnu a ¢ervnu 2002, cozZ vyplynulo ze
sdéleni Méstského soudu v Praze, které mé vetsi vahu nez Zalobci zpochybnény daj ve veiejnéem
rejstiiku, podle nehoZ byl zmocnénec Zalobce a) zapsan jako ¢len vyboru v roce 2002 a vymazan
az v roce 2013. ZdejSi soud totiz souhlasi s tim, Ze datum zapisu a vymazu ¢lena vyboru z vetejného
rejstriku nelze povaZzovat za datum vzniku a zaniku funkce.

Pokud jde o samotné jadro sporu, tj. otazku, zda méa Zalovany povinnost predlozit Zalobcam
a vedlejSimu Gcastniku penéZzni deniky za roky 2000-2004, hlavni knihy za roky 2005-2009 a Gcetni
z&verky za roky 2005-2009, pro n¢j je rozhodujici ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona o Ucetnictvi.
V souladu s § 31 odst. 2 pism. b) z&kona o Ucetnictvi, byl Zalovany povinen uschovavat penézni
deniky po dobu péti let pocinajicich koncem Ucetniho obdobi, kterého se tykaly, tj. v pfipadé
penézniho deniku za rok 2000 do 31. 12. 2005, penéZzniho deniku za rok 2001 do 31. 12. 2006,
penézniho deniku za rok 2002 do 31. 12. 2007, penézniho deniku za rok 2003 do 31. 12. 2008 a
penézniho deniku za rok 2004 do 31. 12. 2009. JiZ ke dni podani projednéavané Zaloby tedy Zalovany
nemél povinnost jakykoli z poZzadovanych penéznich denika uschovavat (tim méne pak ke dni
vydani tohoto rozsudku), a proto v situaci, kdy Zalovany tyto deniky dle svého tvrzeni nema a
nemusi mit k dispozici, neni namist¢, aby soud Zalovanému ukladal povinnost k predloZeni
penéznich denika Zalobctm ¢i vedlejSimu tcastniku.

Podle § 31 odst. 2 pism. b) zékona o Gcetnictvi, byl Zalovany povinen uschovavat hlavni knihy
po dobu péti let pocinajicich koncem Geetniho obdobi, kterého se tykaly, tj. v pripade hlavni knihy
za rok 2005 do 31. 12. 2010, hlavni knihy za rok 2006 do 31. 12. 2011, hlavni knihy za rok 2007 do
31.12. 2012, hlavni knihy za rok 2008 do 31. 12. 2013 a hlavni knihy za rok 2009 do 31. 12. 2014.
Ve vztahu k hlavnim kniham za roky 2005 az 2008 tak obdobné jako ve vztahu k penéznim
denikam platilo, ze Zalovany jiz ke dni podani projednavané Zaloby neme¢l povinnost jakoukoliv
z nich uschovavat, a proto mu v situaci, kdy jimi dle svého tvrzeni nedisponuje a kdy jimi — a to
predevsim — ze zakona disponovat nemusi, nelze uloZit, aby je Zalobcam predloZil k nahlédnuti.

Pozadované ucetni zaverky za roky 2005-2009 byl zalovany dle § 31 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ucetnictvi povinen uschovavat po dobu deseti let po¢inajicich koncem Gc¢etniho obdobi, ktereho
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se tykaly, tj. v pripadée Gcetni zaverky za rok 2005 do 31. 12. 2015, v pripadé Geetni zaverky za rok
2006 do 31.12. 2016, v pripade Ucetni zaveérky za rok 2007 do 31. 12. 2017, v pfipadé Ucetni zaverky
za rok 2008 do 31. 12. 2018 a v pripadé Ucetni zaverky za rok 2009 do 31. 12. 2019.

Ze shora uvedeného plyne, Ze ke dni podani projednavané Zaloby mel Zalovany ze zékona
povinnost uschovavat z poZzadovanych dokumenta pouze hlavni knihu za rok 2009 a ucetni
zaverky za roky 2005-2009. Soud vSak na rozdil od Zalobct nepoklada za podstatny okamzik podani
Zaloby, nybrz okamzik vyhlaseni rozsudku, nebot’ prave ten je dle § 154 odst. 1 0. s. . pro rozsudek
rozhodujici. Ke dni vyhlaSeni tohoto rozsudku pritom jiz Zalovany nemusel Zadny z poZadovanych
Ucetnich dokumentta uschovavat. Jakkoli je pravdou, Ze u deklaratornich rozsudka je tieba se
ohlédnout do minulosti, plati to pouze z hlediska pravniho posouzeni, zatimco z hlediska
skutkového stavu je treba brat v potaz i to, co se stalo béhem fizeni az do okamZiku vyhlaseni
rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 812/2007,
v némz soud konstatoval, Ze tam, kde rozsudek deklaruje prava a povinnosti U¢astnika, je rozhodny
pravni stav v dob¢, kdy prava a povinnosti, 0 néz v fizeni jde, vznikla, zmenila se nebo zanikla.).
Prave posuzovana véce je specificka v tom, Ze zdejSi soud ma nyni v roce 2020 ukladat Zalovanému
povinnost predloZit Ucetni zdznamy. Byt se svou povahou jedna o rozsudek deklaratorni, soud
musi zohlednit to, zda Zalovany v dob¢ rozhodovani soudu poZadovanymi Ucetnimi dokumenty
disponuje, resp. zda jimi ma povinnost disponovat. V situaci, kdy Zalovany poZadovanymi
dokumenty nedisponuje a nemusi jimi disponovat, pfitom Zaloba na jejich predloZeni nemuze byt
Uspesna. Analogicky Ize takovou situaci prirovnat k tomu, Ze soud v fizeni o vydani véci na zaklade
tzv. reivindikacni Zaloby téZ nemuze uloZit Zalovanému povinnost vydat véc (napi. obraz), pokud
tato véc v mezidobi zanikla (napt. v dasledku poZaru).

Tvrzeni Zalobct, Ze Zalovany byl povinen ucetni zdznamy v désledku podani prave projednavane
Zaloby uschovévat i po uplynuti dob stanovenych v § 31 zakona o Ucetnictvi z davodu vedeni
soudniho fizeni, soud neprisvedcuje, nebot’ predmétné ustanoveni nestanovi niceho o tom, Ze by
se v dasledku podani Zaloby mely stanovené doby prodluZovat. Nic takového nelze pro tuto véc
dovodit ani z § 32 odst. 1 zakona o Ucetnictvi, jelikoz sdm Zalovany jakoZzto Ucetni jednotka
poZadované Ucetni zd&znamy v tomto soudnim fizeni nepouZzil a nepouZil je ani v fizeni vedeném
pied Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 49 Cm 357/2015, nebot’ to se vztahuje aZz pohledavkam
splatnym po 1. 5. 2012. V Zadném pripad¢ proto nelze vyvodit povinnost Zalovaného uschovavat
Ucetni zaznamy podle § 32 odst. 1 z&kona o Ucetnictvi v dasledku podani Zaloby o zaplaceni
pohledavek splatnych v roce 2012 a pozdgji, kterézto je jisté namiste prokazovat spiSe fakturami,
piedpisy poplatké apod. UZ vibec pak z ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi neplyne
povinnost uschovavat ucetni zaverky v pripade jejich neschvaleni shromazdenim Zalovaného, jak
tvrdi Zalobci (i kdyby tomu tak vSak bylo, tak soud poklada dalsi rozbor této problematiky
za nadbyte¢ny v situaci, kdy Zalovany dle svého tvrzeni Ucetnimi zavérkami za roky 2005-2009
dosud disponuje). Chteli-li Zalobci zajistit, Ze Zalovany bude i po uplynuti dob uschovéni Geetnich
zdznama a soucasné pred vydanim rozhodnuti v nyni projednavané véci nadale uschovévat ty
Ucetni zaznamy, které mel k dispozici ke dni zahgjeni tohoto soudniho fizeni, méli vyuZit k tomu
urcéené procesni instituty, jakymi jsou zajisteni dtkazu ci predbéZzné opatieni, coz vSak neucinili.
Soud pak nema za davodné ani tvrzeni Zalobcu, podle nichZ se doby dle § 31 zakona o Gcetnictvi
prodlouzily na zé&klade § 32 odst. 3 téhoz zakona, jelikoz ze spisu vedeného ve véci
sp. zn. 49 Cm 357/2015 zjistil, Ze nezaplacené pohledavky vymahané Zalovanym se vztahuji
az k obdobi roku 2012 a pozdgji, nikoli k rokam 2000-2009.

S ohledem na shora uvedené soud ve vztahu k tzv. primarnimu petitu zaloby uzavirg, ze zalovany
ke dni vyhlaSeni tohoto rozsudku nebyl ze zdkona povinen uschovavat Zadné z Zalobci
pozadovanych Uc¢etnich zd&znama, pricemZ penézni deniky za roky 2000-2004 a hlavni knihy za roky
2005-2008 nebyl povinen uschovavat ani ke dni podani Zaloby. Soud tak s ohledem na uplynuti
dob dle § 31 zakona o ucetnictvi nepovazuje divodnymi ty pozadavky, jimiz se zalobci domahali
piedloZeni tech Gcetnich zaznamd, které Zalovany (dle Zalobci nezpochybrovaného tvrzeni)
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nedisponuje, a proto Zalobu ¢asteené zamitl, cemuz odpovidaji vyroky 1. a Il. rozsudku. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany sdelil, Ze dosud ma k dispozici Ucetni zaverky za roky 2005-2009, byt je vSak
jiz uschovavat nemusi, uloZil soud Zalovanému pod bodem I11. vyroku tohoto rozsudku povinnost
tyto Ucetni zaverky Zalobcam a vedlejSimu Ucastniku v sidle Zalovaného piedloZit, nebot
ustanoveni § 1179 o. z. nelimituje pravo vlastnika jednotek na nahliZzeni do Ucetnich zdznama
dobami dle § 31 zakona o Ucetnictvi. Soud vSak zdaraznuje, Ze z ustanoveni § 1179 o. z. plyne
pravo vlastniki jednotek nahlédnout do Gcetnich zaznamua v takové podobe, v jaké existuji,
coZ maZe byt v pripadé Ucetnich zaverek i podoba, kterd zcela neodpovida ustanoveni § 18 zékona
0 Ucetnictvi. Prvo zakotvené v § 1179 o. z. ostatné slouzi k tomu, aby vlastnici jednotek mohli
kontrolovat ¢innost osoby odpovedné za spravu domu a odhalovat ¢i upozornovat na pripadné
chyby v dokladech.

Vzhledem k tomu, Ze soud zamitl pod bodem 1. a Il. vyroku tohoto rozsudku poZadavek Zalobct
na predloZeni pen¢znich denika a hlavnich knih, rozhodoval déle v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni ¢. j. 21 Co 320/2017-141 o tzv. eventualnim petitu, v némz Zalobci
poZzadovali, aby zdejSi soud ulozil Zalovanemu pro pfipad, Ze poZzadované Gc¢etni zaznamy nevlastni,
povinnost dle § 35 odst. 6 zdkona o Ucetnictvi tyto G¢etni zaznamy vypracovat.

Podle § 35 odst. 6 zakona o Ucetnictvi v pripade, Ze Ucetni zaznamy jsou ztracené nebo odcizené,
znic¢ené nebo poskozene tak, Ze timto poskozenim doslo ke zmene jejich obsahu, je povinna Gcetni
jednotka provést opatieni k obnoveni prikaznosti ucetnictvi.

ZdejSi soud ve vztahu k tomuto poZadavku souhlasi s ndzorem Zalovaného, podle néhoz je zakon
0 Ucetnictvi piedpisem verejného prava. Zminovany zékon upravuje vztah mezi Ucetnimi
jednotkami a statem (srov. zejména § 1 zakona o Ucetnictvi) a naopak neupravuje vztah mezi
Ucetnimi jednotkami a jejich ¢leny. Ustanoveni § 35 odst. 6 zdkona o ucetnictvi nedava Zzalobcam
¢i vedlej§imu Gcastniku jakoZto vlastnikam jednotek a ¢lenam spolecenstvi vlastnika jednotek
pravo uplatnitelné vaci Zalovanému, jehoZz by se mohli dovolavat v ob¢anském soudnim fizeni,
a proto civilni soud nemaZe zadné takové préavo ¢i jemu odpovidajici povinnost ulozit. Mimoto
neni v této véci naplnéna ani hypotéza ustanoveni § 35 odst. 6 zékona o Ucetnictvi. Soud tedy zamitl
eventualni poZadavek Zalobct, nebot’ neshledal, Ze by Zalobcam (potazmo vedlejSimu Geastniku
na stran¢ Zalobca) na zéklade rozebiraného ustanoveni svedeilo vaci Zalovanému pravo, jehoZ se
v soudnim fizeni dovolavali.

Zavérem soud pro Uplnost konstatuje, Ze pokud Zalobci pfi jednani dne 22. 7. 2020 poZadovali po
soudu, aby jim poskytl pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. ., S poukazem na to, Ze jinak bude soudni
rozhodnuti prekvapivé, soud tento jejich nazor nesdilel. Ucelem citovaného ustanoveni totiz neni
to, aby soud ucastnikam p#i kazdém jednani sdéloval, jakym zptsobem na souzenou véc po
provedeném dokazovani nazira, a aby jim pred vydanim rozsudku sdéloval, zda Zalobu zamitne ¢i
nikoliv, nebo aby dokonce suploval roli jejich zastupca a poskytoval jim navod, co by meli délat,
aby dosahli Zadaného Gc¢inku. Pouceni dle § 118a odst. 2 0. s. . je namiste pouze tehdy, pokud soud
vée jinak pravne kvalifikuje podle hmotného prava (tedy napriklad, pokud se namisto otazky
naroku na nahradu Skody jednd o problematiku bezdéavodného obohaceni apod.). V
projednavané veci viak soud stejné jako Ucastnici spatroval jadro sporu v naroku na predlozZeni
Ucetnich zaznamd podle § 1179 o. z., a tedy pouceni dle § 118a odst. 2 0. s. . nebylo potieba.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 0. s. t. tak, Ze ve véci prevazné UspesSnému
zalovanému priznal pravo na jejich nahradu v piné vysi [l K¢, nebor Zalobci byli Gspesni
pouze v minoritni ¢asti, a to navic pouze proto, Ze zalovany uschovava ucetni zaverky po uplynuti
dob dle § 31 zakona o Uc¢etnictvi a uspéch Zalobcu tak ,,zajistil** sam zalovany. Néklady zalovaného
sestavaly z jedenacti ukonua pravni sluzby po i} K¢, tj. dohromady [l K¢ (p/evzeti a prAprava
zastoupeni; pet pisemnych podani ve veci samé; Ay jednani, jejichZ délka nepsesahla dve hodiny; a jedno jednani,
které trvalo déle nez dve hodiny) dle 8 7, § 9 odst. 1 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmenéch
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
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pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*), a dale z jedenacti pausalnich castek jako nahrad
hotovych vydaja po | K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dohromady [Jij K¢. K tomu
je dale treba pripocitat nahradu za DPH ve vysi ] K¢, nebor zéstupce Zalovaného je platcem
této dan¢. Povinnost nahradit Zalovanému naklady tizeni soud ulozil vedle Zalobct téZ vedlejSimu
Ucastniku na jejich strang, a to s ohledem na § 93 odst. 3 vetu prvni o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Beroun 22. ¢ervence 2020

JUDr. Toméas Stindl v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci vyrok I.,11.,1V. véta druhd, V. krome vye NR, ve znéni rozs.
KS ¢.j. 26 co 82/2021-344 ze dne 19.5.2021 dne 27.06.2021, vyrok I11. dne 15.09.202

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.





