CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 132/2012-110

Okresni soud v Beroun& rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 27.9.2012 samosoudcem
JUDr. Michalem Paiezem, takto:

Obvinény

nar. IS v I, trvale bytem ENEEENE. M . ve vykonu trestu

odnéti svobody ve véznici Vinarice,
jevinen, Ze

v dob& od 21.00 hod. dne 25. 4. 2012 do 05.40 hod. dne 26. 4. 2012 v | v ulici
I ozbil vypli plastového okna u vrat ve spodnim levém kiidle myci linky benzinové
erpaci stanice BENZINA, ¢imz zpasobil skodu ve vysi [JJll- K¢, timto vnikl do vnitinich
prostor mycky a zde z mistnosti strojovny, kam se dostal po vytrhnuti dveti, odcizil
vysokotlaky stroj zn. NILFISK ALTO POSEIDON 2, vyrobni ¢islo [N
s prislusenstvim (kabeléZ, pistole) v hodnoté [l K¢, vie ku $kodé poskozené spolegnosti
BENZINA s.r.0., IC: 60193328, se sidlem Na Pankréci 127, Praha 4,

a tohoto jednani se dopustil, ptestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné
¢.J.- 1T 246/2010-1057 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j.:9 To 592/2011-
1131, které nabyly pravni moci dne 14. 12. 2011, odsouzen mimo jiné i pro precin kradeZe dle
§ 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. z&koniku a pro piecin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou,

tedy:

jednak si ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou, ¢in spachal vlioupanim a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen, a
jednak poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,



¢imz spachal

piecin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku a ptecin poSkozeni cizi
véci podle § 228 odst.1 tr.zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 205 odst.2 tr.zakoniku za pouZziti § 43 odst.2 tr.z&koniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésicu,

podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 43 odst.2 tr.zakoniku se rusi vyrok o trestu uloZeny rozsudkem Okresniho soudu
v Beroun¢ sp.zn. 8T 103/2012 ze dne 9.8.2012, jakoz i v3echna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniZz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu,

podle § 228 odst.1 tr.radu je obvinény povinen nahradit poSkozené Benzina s.r.o., se sidlem
Na Pankréci 127, Praha 4, $kodu ve vysi [ K.

Odivodnéni:

Podle 8 129 odst.2 tr.fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhl&3eni se
jak obvinény, a to i za osoby opravnéné, tak statni zéstupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Absence odtavodnéni se viak netykd vyroku o nahradé Skody, nebot’ poSkozena spole¢nost
Benzina, s.r.o., kterd je opravnéna podat odvolani do tohoto vyroku, takové prohlaseni
neucinila, resp. se tohoto prava nevzdala.

Timto vyrokem bylo rozhodnuto o naroku na nahradu skody ve vysi [l K¢, se kterym se
poSkozena spole¢nost radné a veéas pripojila k trestnimu fizeni s tim, Ze Skodu predstavuji
naklady na opravu plastového okna u vrat, které obvinény poskodil. O vzniku této Skody
poSkozené spolec¢nosti v dasledku jednani obvinéného, jejiz vySe vychazi z doloZené faktury
vystavené k témto nakladim na opravu, nelze pochybovat a proto soud rozhod tak, Ze
poSkozené spolec¢nosti narok na jeji nahradu priznal a podle § 228 odst.1 tr.fadu ulozZil
obvinénému povinnost, aby ji tuto Skodu nahradil.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemnéeho vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchéazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok



na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zUcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku jestliZze toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Berouné dne 27.9.2012
Samosoudce:
JUDr. Michal Pafez, v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





