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Krajsky soud v Praze rozhod! v sendté slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Viclavy
Vrecionové a soudell JUDr. Zdenky Krupové a JUDr. Emila Krause v exekuéni véci
opravnéného asystem business sepvj olena Voda, Dolinek, Atriov4 108,

IC: 27065022, proti povinnému » narozenému [N bytem
ﬁ 0 navrhu na_nafizeni exekuce na majetek povinného

k vymoZeni pohleddvky ve vysi f s plislusSenstvim a povéieni exekutora
k provedeni exekuce, k odvoldni povinného do usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne
9.5. 20006, ¢.j. 11 Nc 4058/2006-9, tak to :

Odvolani se odmita.
Odivodnéni:

Usnesenim soudu prvého stupné (déle jen 1. stupné) byla nafizena exekuce na majetek
povinného podle vykonatelného sméne¢ného platebniho  rozkazu, vydaného Krajskym
soudem v Praze dne 30. 7. 2004 pod ¢.j. 61 Sm 44/2004-6 ve spojent s rozsudkem Krajského .
soudu vPraze ¢j. 49 Cm 274/2004-29 ze dne 23. 5. 2005 k vydobyti pohledavky
oprdvnéncho ve vyii |- ¢% drokenm - prodlenf od 6. 2. 2002 do zaplacen,
odmény ve vyii |G- vydobyti nédkladt piedchoziho fizeni oprivnéného ve vy&i
B Fovinnému bylo 167 uloZeno zaplatit opravnénému néklady exekuce tak, jak je
urtl  exekutor v pifkazu k dhrad® a ndklady opravnéného. Lxekuce byla nafizena
b pro vymoZeni téchto nakladd. Provedenim exekuce soud ustanovil soudni exekutorku

JUDr. Janu Skofovou, Exekutorsky tdfad Kladno, se sidlem ndmésti Sitng 3105, 272 01
Kladno.

Ve Ihiit€ stanovené k odvoldni do tohoto usnesent zaslal povinny soudu L stupné pfipis
nadepsany jako odvoldni. Uvedl vném, #e vzhledem ktomu, Ze vzhledem k tomu,
Ze Je ve vykonu trestu, je omezen na pohybu a nemdZe si obstarat potfebné listiny, zvolf si pro
toto fizen{ pravniho zdstupce, ktery sepiSe a pod4 i odfivodnéni tohoto odvolini,

Soud L stupn& usnesenim ze dne 20. 11 2006, &.j. 11 Nc 4058/2006-13 poucil
povinného o tom, Ze jeho podani neobsahuje néleZitosti odvolani ve smyslu ustanoveni § 205
ob&anského soudniho Fadu (ddle jen o.s.F). Povinného vyzval, aby popsané vady podani
odstranil ve Thiité 15ti dnfi od dorudeni usnesen, Byl vyzvan, aby v této Intita zejména doloZil
plnou moc svého pravniho zdstupce, uéinil konkrétni odvolac! ndvrh a doloZil potiebné
listiny. Toto usneseni pievzal povinny dne 29, 1. 2006, Na tuto vyzvu k odstranéni vad
poddn{ reagoval povinny pifpisem, ktery dosel soudu I, stupné dne 2. 1. 2007. Uvedi, se plnou
moc doruci soudu jeho pravni zdstupce, ktery té% predlozf listinné dikazy ze kterych vyplyne,
7e podle rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 spisové znatky 2 T 63/2003 ze dne

. 6. 2005 byla vyméhand pohleddvka pfiznina panu _ Vady
odvoldni viak povinny neodstranil,

Povinny tedy neuvedl ve svém odvoldni skute¢nosti rozhodné pro nafizent exekuce
ve smyslu ustanoveni § 44 odst, 10 zikona & 120/2001 Sb. Za skute&nosti rozhodné pro
nafizenf exekuce je totiZ tieba povaZovat v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 pouze
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existenct rozhodnuti opriavnéného orgdnu. které Je exekuénim titulem vykonatelnym po
strance formdlni i materidlni. Neexistenci exeku¢niho titulu odvolatel soudu I stupné
nevytykd. Netvrdi také, 7e by neexistovala shoda mezi icastniky exekuéniho fizeni a
ucastniky fizeni vedeného pred Krajskym soudem v Praze pod spisovou znackou 61 Sm
++4/2004. Odvoldni povinného tedy neobsahuje skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce a
proto odvolaci soud odvoldni odmitl podle ustanoveni § 44 odst. 10 zdkona &. [20/2001 Sb.

Poudeni:Proti tomuto usneseni neni dovoldni piipustné,
ledaze by k dovoldni Geastnika podanému do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dospél dovolaci
soud k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zdsadni vyznam.

V Praze dne 31. srpna 2007

Za spravnost

Predsedkyné senatu
vyhotoveni: Jitka P4 i 1 i A,V
y ka Pavkovi JUDr. Viclava Vrecionovi s Vil
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