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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Dagmar Langovou ve Véci

Zalobce: , harozeny
pro dorucovani
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Suttnerem
sidlem Strelnicna 1861, 182 00 Praha 8

proti

Zalované: [ NEEE 00

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Druldkovou
sidlem Kostelni 7, 266 01 Beroun

o zaplaceni [JJlIK¢ s prislugenstvim

takto:
. Soud schvaluje uzavieny smir G¢astnika tohoto znéni:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku ve vysi ] K<, a to ve splatkach
po [l K& mesieng splatnych vzdy k25. dni vmésici poginaje mesicem
nasledujicim po pravni moci usneseni o schvéaleni smiru, pod ztratou vyhody
splatek a s moznosti pred¢asného splaceni.

2. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu nakladua izeni.

. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci z G&tu Ceské republiky —
Okresniho soudu v Berouné vracena &ast zaplaceného soudniho poplatku ve

vysi [ Ke.

Oduavodnéni:

K¢ s prisluSenstvim,
K¢ piedstavuje

Predmétem fizeni je narok na zaplaceni castky ve wvysSi
predstavovanym naklady fizeni. Z vySe uvedené castky, castka ve vysi
néklady za pravni zastoupeni, které Zalobce za Zalovanou uhradil, ¢astka ve vysi
v souvislosti s Gpravou bytu a ¢astka ve vysi [JJl| K¢ pajcku Zalované.

V prabéhu fizeni Gcastnici uzavieli smir ve znéni uvedeném ve vyroku pod bodem I. tohoto
usneseni a navrhli, aby jej schvalil.

Soud schvalil soudni smir ve znéni navrzeném Ucastniky, jelikoZ pro skon¢eni souzené veci timto
zptisobem byly splneny vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 99 odst. 1, 2 zkona ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,,0. s. £.%). Uzavieni soudniho smiru bylo pfipustné vzhledem
k povaze véci (predmeétem sporu byla zaloba na plnéni), pricemz schvéleny soudni smir neni v
rozporu s pravnimi piedpisy, tj. s hmotnym pravem. Schvaleny smir ma G¢inky pravomocného
rozsudku (ust. § 99 odst. 3 0. s. £.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Feriova.
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O néhrade¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. a) 0.5.7. a contrario,
prihliZzeje k tomu, Ze smir obsahoval ujednani i o nahrade naklada fizeni.

O vréceni ¢asti soudniho poplatku soud rozhodl dle ustanoveni § 10 odst. 7 zakona ¢&.
549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdejSich predpisa, nebot’ soud vréti z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek za fizeni, snizeny o0 20%, nejmén¢ vSak o 1 000 K¢, v pripade schvéleni smiru
mezi Ucastniky fizeni pred tim, nez je ve véci rozhodnuto. V projednavané veci byl zaplacen soudni
poplatek ve vysi [l K¢, proto soud po sniZeni toho poplatku o 1 000 K¢ rozhodl o vraceni jeho
casti ve vysi ] K¢, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem 11. tohoto usneseni.

Pougeni:
Proti vyroku pod bodem I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

Schvaleny smir ma uc¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak maze soud zrusit usneseni
o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Néavrh Ize podat do tii let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru.

Proti vyroku pod bodem II. tohoto usneseni nelze podat odvolani, nebot Gc¢astnici se tohoto
prava vyslovné vzdali.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim spinéna dobrovolng, maZze soud na navrh
opravnéného natidit vykon rozhodnuti, resp. exekuci na majetek povinného a jejim provedenim
povétit exekutora.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, Ize se jeho splneni
domahat vykonem rozhodnuti dle ¢asti Sesté o. s. ., ¢i exekuci dle pfisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 12072001 Sb., exekueniho fadu.

Beroun 6. brezna 2019

JUDr. Ing. Dagmar Langova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Feriova.





