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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. za#i 2020 v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Michala Pafeza a prisedicich Miloslavy Suchankové a JUDr. lJifiny
Novakové,

takto:
ObZalovany , harozeny ve , statni prislusnik
, trvale bytem doru¢. adresa:
a
obzalovany | narozeny | ve , statni prislusnik |G

I tvale bytem a s adresou pro dorucovani

jsou vinni, ze

spolecnée se zdmeérem ziskat obrazy a staroZitnosti po predchozi vzéjemné dohode a predchozi
piiprave spocivajici v obhlédnuti objektu oba obvinéni dne 4. 6. 2018 v dobé od 05:45 hodin do

07:30 hodin provedli vioupéani do rodinného domu ¢.p. [Jij v ulici || v obci [
okres [l poskozeného | tim zpasobem, Ze nejprve piekonali oploceni
domu a po Zebtiku vystoupali k oknu vedoucimu do patra nemovitosti, okno vypécili a pes toto
okno vnikli do domu, a to do obyvaciho pokoje, odkud odcizili devét kusa obraza, konkrétne
Tyrolsky obraz se tremi muZzi u stolu v hodnote 30 000 K¢, obraz Predja#i signovany J. Holecek
v hodnote 8 000 K¢, obraz Bitva Turka s kiestany signovany T. Querfurt v hodnote 50 000 K¢,
obraz Cernohorka od malite Cermaka v hodnote 40 000 K¢, obraz Kréma od malize Thomase
Querfurtha v hodnote 40 000 K¢, obraz Benatky od Moritze v hodnoté 35 000 K¢, obraz Portrét
Zeny od Skaly v hodnote 8.000,- K¢, obraz Zticenina hradu od Kleina v hodnote 2 000 K¢, obraz
Oré¢ signovany RaSka v hodnote 10 000 K¢, pricemZ z rdmé vynali platna s kresbami a ramy
ponechali na miste, dale odcizili pét kusa zlatych prstent, a to jeden masivnéjsi pansky v hodnote
5600 K¢ a ctyri tenci damskeé v celkové hodnote 7 000 K¢, z police u okna dale odcizili jeden
stribrny tetéz propleteny o délce asi 40 cm v hodnoté 1 500 K¢, z komody odcizili krabicku bez
blizSiho popisu s dvanacti kusy tenkych zlatych fetizka v celkové hodnote 22 500 K¢ a dva kusy
vyznamenani, a to spony Za Sudety z roku 1958 v celkové hodnoté 95000 K¢, dale presli do
loZnice, odkud odcizili obraz i s ramem s motivem krajiny s listnatymi stromy a vodni plochou
signovany MB z poloviny 19. stoleti v hodnote 20 000 K¢, dale odcizili ze zdi podél schodiste do
sklepa obraz i sramem s motivem stran¢ s kvétinami od autora Fr. Kavana signovany Kavan
v hodnoté 50 000 K¢, obraz veéetné ramu od Antonina Slavicka st. s nazvem Rybnik u
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Kamenicek v hodnote 15000 K¢ a z presné nezjisteného mista téZ odcizili dyku vyrobenou
I (o cnou v raZové kazete spolecnosti Valenta Ceska Kamenice v hodnoté
70 000 Ke, pricem?Z tyto veci ndsledne z domu odnesli, a timto jednanim oba obvinéni zpasobili
poskozenému | <0du odcizenim veci v celkové vysi 509 600 K¢,

tedy

jednak si spolecnym jednénim ptisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, ¢in spachali vioupanim,
a zpasobili takovym ¢inem zna¢nou $kodu,

jednak spolecnym jedn&nim neopravnéne vnikli do obydli jiného a pfi cinu piekonali prekézku,
jejimz G¢elem je zabranit vniknuti,

¢imz spachali

zlo¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) tr. zékoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku

a prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. z&koniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

a odsuzuji se

podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésicuy,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (t¥) let,

podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu pobytu na izemi okresu
Beroun na dobu v trvani 3 (t¥i) let,

a

podle § 205 odst. 4 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 32 (triceti dvou) mésici,

podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkuSebni dobu v trvani 42 (&tyticeti dvou) mésicu,

podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu pobytu na tzemi okresu
Beroun na dobu v trvani 42 (&tyticeti dvou) mésica,

podle § 228 odst.1 tr. f&du jsou obZalovani povinni spole¢né a nerozdiln¢ nahradit poSkozenému

 narozenému I, bytem

majetkovou Skodu ve vysi 509 600 Ke.
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Oduavodnéni:

Po zhodnoceni vSech dakaza v hlavnim liceni provedenych vzal soud za prokazany skutkovy d¢j
uvedeny ve vyrokove casti tohoto rozsudku a dospél tak k zévéru, Ze vina obZzalovanych ze
spéachani trestnych ¢ina zde uvedenych byla dostatecné prokéazana.

Soud je toho nazoru, Ze je tomu tak i za situace, kdy oba obZalovani ve svych vypovedich popteli,
Ze by se vloupali do domu poskozeného [l 2 odcizili zde jim uvadéné veci, a kdy mohl svij
z&vér o vinné obzalovanych opfit pouze o nepiimé dakazy, které viak v ramci jimi utvareného
uceleného tetézce ¢ini tento zavér na rozdil od zaveru jiného, opodstatnénym, resp.
nepochybnym, zvlaste kdyZ obZalovani potvrdili, Ze byli smistem c¢inu vzhledem K jejich
predchozi navsteéve poskozeného a prohlidce jeho domu a véci, které se v ném nachézeli,
obezndmeni, stejne jako potvrdili, Ze Ucastnicka telefonni ¢isla, jejichz vyskyt byl v ramci jejich
vzéjemne uskutecnéné komunikace, v lokalite mista ¢inu a v dobé, v niz doslo k jeho spéachani,
zachycen, v tu dobu skuteené uzivali.

Tento zjisteny vyskyt obZalovanymi uZivanych ucastnickych telefonnich cisel v ramci jejich
vzajemné komunikace nedokazal ani jeden z nich vysvétlit, kdy pouze obialovanyJ v této
souvislosti poukézal na moznou spojitost spachaného cinu s obZalovanym ktery u
neho v tu dobu bydlel a ktery mu mohl mobilni telefon bez jeho védomi vzit a také se svédkem
B jcho’ navsteva poskozeného za Geelem prodeje zlaté cihly, k niz do3lo jeden aZ dva
dny pred kradezi, by mohla nasvédcovat tomu, Ze by s ni mohl mit néco spolecného, a u néhoz
jako nepravdivé vyloucil jeho tvrzeni z ptipravného fizeni, podle kterého se mu meél priznat
k tomu, Ze se vloupani do domu poSkozeného s odcizenim jeho véci dopustil spolecne
s obzalovanym [l Nic takového mu nerikal, pouze ho pied tim jako svého dlouholetého
znamého, se kterym nikdy Zadny konflikt nemél a ktery ho tak nemeél davod krive obvinit,
kontaktoval, za Ucelem prodeje n¢jakych prstent a kaminkd, kdy jeho prostiednictvim je pak
s obZalovanym{j il nabidli poskozenému, za nimZ vsichni spolecné odijeli, veetne svedka
I ktery fidil. Behem této navtevy jim pak poskozeny uvniti domu ukazal své shirky zbrani
a meci, veetne nejakych obraza, které visely na stenach. Zadny z nich viak nebyl mezi temi
obrazy, které pozdeji privezl svedku |l k oceneni, nebor v jejich pripade se jednalo o
obrazy, které si dovezl z Nemecka, a proto se svédek [JJJij musel piehlédnout, pokud mezi nimi
pii jejich ohodnocovani poznal jeden z odcizenych. Tyto obrazy pak z davodu, Ze mely byt podle
svedka [l bezcenné a nevesly se mu do auta, u tohoto sveédka spalil, ¢imZ zéaroven ziskal
jistotu toho, Ze je tento svedek nebude moci prodat a tim se na jeho ukor obohatit.

Vzdjemné se nerozporujicimi, nepfimymi duakazy, na zéklade nichZz soud rozhodl o ving
obzalovanych, jsou vypovedi poskozeného ] a jeho manzelky, svedkyne ||, kteii se
v ramci nich mj. podrobné vyjadsili k tomu, kdy a jakym zpasobem bylo vioupéni do jejich domu
provedeno, co p#i tom bylo odcizeno a jaka Skoda jim, resp. poSkozenému, v této souvislosti
s uplatnénim jeji ndhrady vznikla a zaroven se vyjadiili i k predchozim névstevam obZalovanych a
svedka [N 2 T v:cctne toho, jak tyto navstevy probihaly, co jim v dome ukazovali
a jakym vozidlem a pripadné s kym dalSim za nimi prijeli, pricemZ bez povSimnuti nelze nechat
ani vyjadreni poskozeného o anonymnim telefonatu muze z kterému m¢l obZalovany
I ckteré z odcizenych obrazé nabizet.

Tyto predchozi navstévy poskozeného jsou pak potvrzovany nejen samotnymi obzalovanymi, ale
i dal$imi nep#imymi dakazy a to vypoveédmi svedka - ktery zarovern jim v ramci
podaného vysvétleni zminovane priznani obzalovaného v hlavnim liceni odvolal, a
uery spolu s tim potvrdil, Ze asi dva tydny po naviteveé poskozeného k nému do

, obzalovany [ piivezl k oceneni devet ¢i deset obraza, které proved! sveédek
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memz vzhledem k tomu, Ze tyto obrazy byly bezcenné, spole¢n¢ je s obzalovanym
na jeho Zadost spélili. V této souvislosti se pak nedokézal vyjadfit k tomu, zda mezi
temito obrazy byly néekteré ztech, které byly odcizeny v domé poskozeného, jejichz
fotodokumentace mu byla predloZzena k nahlédnuti. Stejnou moznost nahlédnuti mél i timto
svedkem zmisovany svedek [l ktery vsak na rozdil od neho ve své vypovedi ur¢itou shodu
jednoho z obrazé, byt vyvolanou pouze totoZnosti jeho autora, potvrdil, a ktery zaroven potvrdil
i to, Ze se nikdy nesetkal s tim, aby se obrazy palily.

V neposledni fade¢ jsou temito neprimymi dakazy i znalecky posudek z oboru ekonomika, odvetvi
ceny a odhady veéci movitych, ureujici hodnotu odcizenych véci a dale dakazy listinné, zejména
pak protokol o ohledani mista ¢inu s Grednim zdznamem Policie CR, SKPV Stredoceského kraje,
ze dne 12. 7. 2018, plankem a fotodokumentaci potizené i k odcizenym vécem, Uredni zdznam
Policie CR, UO |l ze dne 4. 6. 2018, odborné vyjadieni urcujici vysi $kody vzniklé
poSkozenim okna, ke kterému doSlo p#i vioupéani jeho vypacenim, a dale sdéleni Policie SR,
OR , ze dne 22. 1. 2019, a Policie CR, SKPV Stiedoceského kraje, ze dne
25.6.2020 a 30. 6. 2020, s prilohami, které spolu s Udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu s navazujicim Giednim zaznamem Policie CR, SKPV Stiedoceského kraje ze dne 28. 2.
2020 prokazuji, Ze Gcastnicka telefonni ¢isla, jejichZ vyskyt v rdmci jejich vzajemné uskutecnéné
komunikace byl zachycen v lokalité mista ¢inu a v dobé, v niz doslo k jeho spachéni, uzivali v té
dobé¢ obZalovani.

Pokud jde o skutkova zjisteni, nelze na zaklade techto provedenych dakazé pochybovat o tom,
Ze dne 4. 6. 2018 v uvedené dob¢ doslo k vlioupani do domu poskozeného se zptasobenim Skody
na odcizenych vécech v jim uvadéném rozsahu a ve vysi stanovené znaleckym posudkem a Ze
v této dob¢ zde byl v rdmci vzdjemnée uskutecnéné komunikace zachycen vyskyt Gcastnickych
telefonni ¢isel uZivanych v té dob¢ obZalovanymi, kteri predchoziho dne vtomto domée
poSkozeného byli a jeho sbirky véci, veetné obrazi, které jim ukazoval, vidéli.

Stejn¢ tak pokud jde o skutkova zjisteni, nelze viak podle nazoru soudu v souvislosti s trestni
odpovednosti obZalovanych pochybovat ani o tom, Ze se obZalovani tohoto Gtoku spocivajiciho
ve vloupani do domu poskozeného a odcizeni jeho véci, dopustili. Soud p#i tom vychazel
zejména prave ze zachyceného vyskytu Ucastnickych telefonnich ¢isel uzivanych obZalovanymi
v rdmci jejich vzdjemné uskutecnéné komunikace, ktera sice pfimo neprokazuije, Ze by obZalovani
tento Utok spachali, nicméne svedei o jejich pritomnosti v lokalite mista ¢inu v dobe, v niZz doslo
k jeho spachéni. Tuto svoji piitomnost pritom nijak nevysvétlili, tedy ani tim, Ze by tvrdili, Ze se
vtéto dob¢ nachédzeli na jiném miste, piipadné Ze by tuto vzdjemnou komunikaci
prostrednictvim jimi uZivanych Ucastnickych telefonnich cisel uskutecnil nekdo jiny, kdy pouze
obZalovany Wo souvislosti zminil o moznosti odcizeni jeho mobilniho telefonu
spoluobzalovanym , €0z soud i vzhledem k tomu, Ze tak ucinil az v prabehu hlavniho
liceni, vnimé jako jeho Ucelovou a tim neakceptovatelnou snahu tuto, vtomto sméru
nezpochybnitelnou, dikazni situaci ve svij prospech na dkor obzalovaného [l zvritit,
zvlaste kdyz z Gredniho zdznamu OOP | ze dre 5. 11. 2018, ktery je piflohou
uvedeného sdeleni Policie CR, SKPV Stiedoceského kraje, je patrné, Ze tohoto dne, tedy pét
mésica po Gdajném odcizeni telefonu, byl obZalovany [Jfluvedenym policejnim organem na
predmétném ucastnickém telefonnim cisle kontaktovan a potvrdil, ze toto cislo uziva.

Neméné vyznamnou je vtomto sméru i zminovana znalost mista c¢inu spojena s jeho
obhlednutim, kterou obzalovani ziskali z predchozi navstevy poskozeného, pii niz jim v ramci
prohlidky domu ukazal i své shirky zbrani a obrazd, z nichZz devet jich bylo odcizeno. A prave
v takovém poctu byly obrazy, které nedlouho poté obzalovany [[lllpiedal k oceneni svedku
B Ten se sice nedokdzal vyjadiit ktomu, zda mezi temito obrazy byl nektery
z odcizenych, nicméné nelze piehlédnout, Ze tak ucinil svedek JJij ktery tyto obrazy ocernoval,
resp. mu byly svédkem [JJlij nabidnuty a ktery u jednoho z obraza tuto shodu, i kdyZ jen ve
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jméne jeho autora, potvrdil. V této souvislosti nelze ani piehlédnout zpasob, jakym obZalovany
I s tcmito obrazy s prispenim svedka [l nasledne naloZil, ktery na rozdil od jim
uvadénych davoda svedei o tom, Ze byl veden amyslem znicit dakazy prokazujici ve spojeni
s ostatnimi, Ze se predmetného jednani s obzalovanym [l ktery mél (jak bylo anonymnim
volajicim telefonicky sdéleno poskozenému) odcizené obrazy nabizet, dopustili.

VSechny tyto provedené dukazy pii jejich komplexnim posouzeni spolu s trestni minulosti
obZalovanych, z niz jsou patrné jejich sklony k pachéani totoZné trestné ¢innosti, vytvaseji uceleny
fetézec umozaujici u¢init zaver, Ze obzalovani jim obzalobou za vinu kladeny skutek spéchali.
Skutkovy stav, ktery vyplynul z provedeného dokazovani, neni totiz podle nazoru soudu
rozumne vyloZit jinym zpasobem, to je tak, Ze by o viné obZalovanych existovaly davodné
pochybnosti. Soud proto dospél k zavéru, Ze se obZalovani po vzajemné dohod¢, predchozim
obhlédnuti, piekonéni oploceni a vypaceni okna vloupali do rodinného domu poskozeného, kde
nasledne odcizili jim konkretizované veéci, ¢imZz mu zpasobili Skodu ve vysSi 509 600 K¢. Timto
svym jednanim, které i pies ptipadné rozdilnou miru jejich Gc¢asti na ném, bylo nepochybné
jedndnim spolecnym vedenym spolecnym zédmérem (Umyslem) se ho dopustit, pak jako
spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 23 tr. z&koniku naplnili zakonné znaky skutkové podstaty
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zékoniku a zlocinu kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. z&koniku, kdy kvalifikovana skutkova podstata tohoto zlo¢inu je
dana vysi zpasobené Skody dosahujici Skody znacné podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

P#i Uvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud k dalSim listinnym dtikazam, kterymi jsou osobni
vykazy obZalovanych (opisy RT obZalovanych, opisy z evidence piestupka, zprva Méstského
uradu [l 2 zpravy o finanenim Setieni k majetkovym poméram obZalovanych), dale prinhlédl
ke stupni spolecenské Skodlivosti, povaze a zavaznosti trestnych ¢ing, které jsou dany predevsim
vyznamem chranéného zajmu, zptsobem provedeni ¢ing, jejich néasledky a okolnostmi, za
kterych byly spachany, veetne osob obZalovanych a mirou jejich zavinéni a v neposledni fadé¢
prihlédl i ke vdem pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.
ObzZalovani svym jednanim porusili zajem spolec¢nosti na ochrané¢ vlastnictvi véci a domovni
svobody, resp. obydli, pficemz p#i absenci polehc¢ujicich okolnosti jim pfitéZuje jejich trestni
minulost prokazujici jejich sklony k pach&ni majetkové trestné cinnosti, byt se na obZalovaného
I hledi jako kdyby nebyl odsouzen. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze u obou
obZalovanych bude pfimérenym trestem jeSte vychovny podmineny trest odnéti svobody, a to
jako trest Uhrnny ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, ktery v piipadé obZalovaného ||
uloZil pti spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby uvedené v § 205 odst. 4 tr. zakoniku na
dobu v trvani 26 mésict se zkuSebni dobou stanovenou ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 tr.
zakoniku v trvani 3 let, a v piipade obzalovaného [l pii ctvrtine této sazby na dobu v trvani
32 mesica se zkuSebni dobou v trvani 42 mesict, nebot” soud ma za to, Ze vzhledem k osobam
obZalovanych a okolnostem piipadu bude Ucelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu. Behem
zkuSebni doby budou muset obZalovani nejen uhradit zpasobenou $kodu, ale i svym chovanim a
Zivotem prokazat, Ze hrozba vykonu trestu postacuje k dosazeni jeho UGcelu. K Geinné ochrané
majetku byl s ohledem na trestni minulosti prokazované sklony k pachani trestné ¢innosti a misto
jejiho spachani obZalovanym déale podle § 75 odst. 1 tr. zékoniku uloZen trest zakazu pobytu na
uzemi okresu Beroun, a to na dobu v trvani 36 mesica u obzalovanénol Il a 42 mesica

u obzalovaného |l
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11. Ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. #adu ulozil soud obZalovanym povinnost spolecné a
nerozdilne nahradit poskozenému [l majetkovou $kodu ve vysi 509 600 K¢, se kterou se
fadne a veas pripojil k trestnimu fizeni a kterd piedstavuje hodnotu odcizenych véci, kdy pri
stanoveni jeji vySe vychazel ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
veci movitych, o jehoZ spravnosti nemél davod pochybovat.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZ ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohladenim vzdaly.

Beroun 9. z&# 2020

JUDr. Michal Pafez v. r.
predseda senatu
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