14 EXE 2345/2016 - 28
zn.ex. 203 EX 44049/16

USNESENI

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Jandovou v exeku¢ni
véci opravnéného: PROFI CREDIT Czech, as., ICO 61860069, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto, zastoupeného JUDr. Katetinou Perthenovou,
advokatkou se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti povinné: [l
N - oo I :stoupen¢ Mgr. Petrem
Némcem, advokatem se sidlem Mendiki 1396/9, 140 00 Praha 4 — Michle, pro vymozZeni ¢astky
K& - s piislusenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce,

takto:

Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduiavodnéni:

Okresni soud v Berouné na navrh opravnéného dne 1.12.2016 vydal pod ¢.j. 14 EXE
2345/2016-14 poveteni soudnimu exekutorovi JUDr. Lukasi Jichovi, Exekutorsky Gfad Prerov,
k vedeni exekuce pro vymoZeni pohledavky opravnéného ve vysi K¢ [l - s piislusenstvim
a néklada piedchoziho tizeni ve vysi K¢ ||l podle vykonatelného rozhodgiho nalezu
vydaného rozhodcem Mgr. Janem FiSerem ¢.j. 103 Rozh 7520/2014-7 ze dne 26.11.2014.

Povinna podanim doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 2.1.2017 navrhla zastaveni
exekuce z davodu jejiho protipravniho vedeni na zékladé nezpusobilého exekuéniho titulu a
zaroven pozadala o odklad exekuce do doby rozhodnuti o jejim navrhu na zastaveni exekuce.
Svij navrh na zastaveni exekuce stavi povinna na tom, Ze téhoz dne, tj. 12.11.2013, doslo jak
k uzavieni smlouvy o revolvingovem uvéru ¢. 9100762286, tak i rozhodci smlouvy, pricemz
smlouvu o Gvéru povaZzuje povinna za absolutné neplatnou pro pii¢eni se dobrym mravam dle
ustanoveni § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zdkoniku, a v tomto sméru povinna
odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I1l. US 4084/12 ze dne 11.12.2014 a sp.zn. 1. US.
199/11 ze dne 26.1.2012. Povinna rovnéz poukézala na to, Ze rozhod¢i smlouva je adhezniho
charakteru a tudiz neméla mozZnost do jejiho obsahu, piedevSim okruhu osob uréenych
rozhodcu, nikterak zasahnout, nebyla s ni tedy individualn¢é projednana, a proto ji povinna
povaZzuje za netransparentni a neplatnou. K tomuto tvrzeni povinna odkéazala na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 3631/2015 ze dne 1.3.2016. Déle povinna v navrhu
interpretuje poskytnuti avéru v ¢astce K llls orokovou sazbou ve vysi 126,60% a ve
shodné vysi i RPSN, kdy celkova ¢astka splatna klientem se zvysila na ¢astku K || G
kdy takové ujednani taktéz povinna poklada za pricici se dobrym mravim, stejné jako i dalSi
sankce dopadajici na klienta obsazené ve smluvnich podminkach Gvéru. Zavérem povinna
uvedla, Ze s odkazem na nalezy Ustavniho soudu lze stanovené smluvni ujednani jednozna¢né
oznacit za neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy a proto i rozhod¢i smlouva je neplatna, kdyz
ta je ptimo vazéana na smlouvu o revolvingovem aveéru, ktera méla pouze zajistit nemravné
obohaceni opravnéné.

Opravnény k navrhu na zastaveni exekuce podal pomérné obsahlé vyjadieni v tom
smeéru, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi z néasledujicich diavodt. Zakon o rozhod¢im tizeni
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nevylucuje moznost, aby rozhod¢i doloZzka jmenovité uréovala vice osob konkrétnich rozhodci
a se viemi rozhodci byl dluznik pied podpisem rozhod¢i smlouvy sezndmen a souhlasil s nimi,
coz stvrdil i svym podpisem, a pokud by nesouhlasil, nemusel ji v souladu se z&sadou
autonomie vile uzavirat a stejna zasada plati i pro arok, RPSN a smluvni pokuty sjednané ve
smlouvé o Gvéru veetné smluvnich ujednani smlouvy, které byly jeji nedilnou soucasti.
Opravnény dale namita, Ze predmétny zékon ani Zadny jiny pravni predpis nevylucuji ani
neobsahuji Zadny vyslovny zakaz, dle kterého by rozhod¢i doloZzka nemohla byt obsazena ve
formulé&ové smlouve. K poctu vice rozhodct uréenych rozhod¢i smlouvou podotyka, Ze toto
mnozstvi rozhodcu predchazi situaci, kdy néktery z rozhodcta by odmitl spor ptijmout, byl
podjaty, zemiel ¢i nastala jina prekazka vykonu jeho funkce. Opravnény piipomina, Ze kazdy
z (castnika pravniho vztahu je povinen vyvinout dostatecnou miru uvazlivosti pii uzavirani
zavazkoveho pravniho vztahu a je ponechano na vuli a uvazeni kazdého subjektu, zda vubec,
s kym a ohledn¢ jakého piedmétu zalozZi soukromopravni vztah. Je poukazovano na to, Ze
rozhod¢i smlouva i bez ohledu na to, Ze nebyla sjednana individualng, je platnym pravnim
ukonem a nejde o ujednani, které by mélo povahu neptimérené a zneuZivajici klausule (viz
odkazy na judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu) a opravnény podotyka, Ze
v dané véci byla rozhod¢i smlouva sjednana samostatné, a nikoliv jako souc¢ast smluvnich
podminek Gvérové smlouvy. Opravnény vtomto ohledu taktéZ poukézal na usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3712/2012, jehoz zavér mimo jiné stanovi, Ze v exekuénim
fizeni nemuze byt rozhod¢i nélez prezkoumavan z hlediska jeho vécné spravnosti, dale je
opravnény toho nazoru, Ze nelze nad princip zvysené ochrany spotiebitele stavét zasadu pravni
jistoty ¢i zasady stanovené v Cl. 2 odst. 4 Ustavy. Sougasti vyjadieni opravnéného je i rozsahly
vyklad ke smluvni pokuté jako pravniho prostredku zajisténi zavazku a to véetné odkazu na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR k piedmétné problematice a rovné? je tieba vzit dle minéni
opravnéného v Gvahu skute¢nost, Ze splaceni Gvéru neni jinym zpusobem zajisténo (napf.
neexistenci zastavniho prava ¢i rucitele) a Ze klienty opravnéného jsou pravé predevsim osoby,
které nedosahly na podminky stanovené bankami. Z&vérem opravnény uvedl, Ze je presvédcen,
Ze predmétnd smlouva je v celém svém rozsahu platna a strany zavazuje, nebot’ byla takto
smluvnimi stranami uzaviena.

Soudni exekutor navrhu povinné na zastaveni exekuce nevyhovél a proto jej postupem
podle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sh. (exeku¢niho adu) predloZil k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu. Nicméng soucésti ndvrhu povinné byl i ndvrh na odklad exekuce do doby pravomocného
rozhodnuti 0 navrhu na zastaveni exekuce, kterému vSak soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha
svym usnesenim ¢&.j. 203 Ex 44049/16-35 ze dne 3.1.2017 vyhovél a provedeni exekuce do
pozadované doby odloZil.

Podle § 52 odst. 1 exekucniho fadu se pro exekuéni fizeni ptiméiené pouZiji ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu.

Z ustanoveni 8 268 odst. 1 pism. h) o.s.i. pak vyplyva, Ze vykon rozhodnuti (exekuce)
bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti neptipustny, protoZe je tu jiny duvod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.

V posuzované véci se exekucéni navrh opravnéného opira o exekucni titul, kterym je
rozhod¢i nalez vydany rozhodcem Mgr. Janem FiSerem ¢&.j. 103 Rozh 7520/2014-7 ze dne
26.11.2014, a to na zaklade rozhod¢i smlouvy uzaviene mezi ucastniky dne 12.11.2013. V této
rozhod¢i smlouve se strany dohodly na tom, Ze pravomoc k feSeni veSkerych sport o naroky ze
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smlouvy o revolvingovém avéru ¢. 9100762286 méa v rozhod¢im fizeni kterykoliv z nize
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uvedenych rozhodct, kterému Zalobce doruci Zalobu. Rozhodci pro tento ucel byli sjednani: 1.
JUDr. Eva Vankova, 2. Mgr. Marek Landsmann, 3. JUDr. Martin Tyle, 4. JUDr. Jiii Kolafik,
5. Mgr. Jan FiSer, 6. Mgr. Tomas Horky, 7. Mgr. Radek Lubina, 8. Mgr. Michal Wiedermann,
9. Mgr. Kristyna Wiedermannova, 10. JUDr. Ing. Pavel Fabian, 11. JUDr. Michal Mar¢isin, 12.
Mgr. Vit Biolek a 13. JUDr. Petr Wildt, Ph.D. s tim, Ze u vS8ech téchto osob je uvedeno téz
evideneni ¢&islo u CAK, identifika¢ni ¢islo a sidlo rozhodce. V ¢lanku V1. pod bodem 6.4.
smlouvy pak bylo smluvnimi stranami stvrzeno, Ze na dukaz pravdivé, svobodne, vazné a
srozumitelné projevené vile, védomi si vSech dusledku této Rozhod¢i smlouvy, pripojuji své
podpisy, a to z vlastni viile, nikoliv pod natlakem ¢i za nevyhodnych podminek, a v bodé 6.5.
rovnéz stvrzeno, Ze klient byl ze strany vétitele (opravnéného) poucen o povaze rozhodciho
fizeni a o pravnich dusledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy a Ze na zakladé piedchoziho pouceni
veritelem zvolili a individualng sjednali, Ze vzniklé spory budou projedndvany v rozhod¢im
fizeni, a nikoliv v tizeni pied obecnymi soudy. Rozhod¢i smlouva je pak podepsana
vlastnoru¢nimi podpisy smluvnich stran.

Otazka zkoumani pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal, spada mezi skute¢nosti
rozhodné pro natizeni exekuce (viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11 ze
dne 17.1.2012 a sp.zn. IV. US 2735/11 ze dne 3.4.2012) a soud je povinen zkoumat zpasobilost
titulu k vykonu rozhodnuti u rozhod¢iho nalezu. S ohledem na vySe uvedené byl tedy
piedpoklad zpusobilosti exekuéniho titulu ovérovan jiz pred vydanim povéreni soudnimu
exekutorovi k vedeni exekuce.

Z rozhod¢iho spisu rozhodce Mgr. Jana FiSera uloZzeného u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp.zn. 5 Nc 5119/2015 pak bylo zjisténo, Ze Zalobce (opravnény) podal u
rozhodce Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s.r.o. dne 22.9.2014 navrh na vydani rozhodc¢iho
nalezu pro zaplaceni ¢astky K¢ [JJJl- sklédajici se ze zbyvajici dluzné castky ve vysi K&
- a smluvnich pokut v ¢astce K [JJll-. s 8,05% trokem z prodleni z této &éstky od
22.9.2014 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vy3i K¢ [l a déle pro smluvni pokutu ve vysi
0,25% denng z castky K¢ |l od 12.9.2014 do zaplaceni. Rozhodce Mgr. Jan Fier dne
30.9.2014 prijal funkci rozhodce ve sporu. Duvodem podani navrhu bylo neplnéni podminek
smlouvy a to Ze se Zalovana (povinna) dostala do prodleni se splacenim zavazku dle uzaviené
smlouvy o Gvéru ¢. 9100762286 ze dne 12.11.2013. Téhoz dne spolu strany uzaviely i rozhod¢i
smlouvu vztahujici se k predmétné smlouveé o Uvéru, kterd se nachazi na samostatné listing, a
je sougasti rozhod¢iho spisu. Zalované byl rozhod¢i nalez dorucovan do vlastnich rukou na
adresu |GGG o: ji byla zésilka uloZena a pripravena k vyzvednuti dne
4.12.2014 a po uplynuti tlozni doby vloZena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky
a to dne 18.12.2014.

Exekuéni soud tedy z&roven z obsahu rozhod¢iho spisu dospél k zavéru, Ze povinna
nepodala Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu ani nepoZzadala o piezkum rozhod¢iho nélezu.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a vykonu rozhod¢ich
naleza (dale jen ,,z.r.t.*) ve znéni G¢inném od 1.4.2012 do 30.11.2016, tedy v dob¢ uzavieni
rozhod¢i smlouvy, strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spord, Kk jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvlastni
zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).
Podle § 3 odst. 1 véta prvni z.r.i. rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je
neplatna. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni sport
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ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast podminek,
jimiZz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.

Podle 8 7 odst. 1 z.r.t. rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodci
anebo stanovit zpasob, jak pocet i osoby rozhodci maji byt urceny. Rozhodce muze byt uréen
i stranami dohodnutou osobou nebo zpisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni
podle § 19 odst. 4. Kone¢ny pocet rozhodct musi byt vzdy lichy.

Podle § 19 odst. 1 z.r.f. strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci
vest fizeni. Otazky fizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl
zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni neni-li
uzaviena dohoda podle odstavce 1 nebo neni urcen postup podle odstavce 4, postupuji rozhodci
v fizeni zpusobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhodg¢i tizeni tak, aby bez zbyte¢nych
formalit a pii poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy
stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu. A podle odstavce 4 strany mohou ur¢it postup také
v pravidlech pro rozhodg¢i fizeni, pokud jsou k rozhod¢i smlouvé tato pravidla ptiloZena. Pouziti
fadu stalého rozhod¢iho soudu tim neni dotceno.

Podle § 35 odst. 1 z.r.i. i kdyZ nepodala navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu soudem,
muZe strana, proti niZ byl soudem natizen vykon rozhod¢iho nalezu, bez ohledu na Ihatu
stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni natizeného vykonu rozhodnuti kromé
davoda uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize a) rozhod¢i nalez je stizen nékterou
vadou uvedenou v 8§ 31 pism. a), d) nebo f), b) jsou davody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou
dany davody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat ndvrh na
jeho zruSeni soudu, c) strana, kterd musi mit zakonneho zéstupce, nebyla v fizeni takovym
zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatec¢né schvéleno, a d) ten, kdo vystupoval
v rozhod¢im fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a
jeho jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li podan
navrh podle odstavce 1, soud provadéjici vykon rozhodc¢iho nalezu fizeni o vykon rozhodnuti
pierusi a ulozi povinnému, aby do 30 dna podal u pfislusného soudu navrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Neni-li v této lhaté navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykon
rozhod¢iho nalezu.

Podle CI. 1X bod 1. zdkona ¢&. 258/2016 Sb. platnost rozhodéi smlouvy se posuzuje podle
zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni G¢inném v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy. Podle bodu 2.
tohoto ¢lanku rozhod¢i tizeni zahjena na zakladé rozhod¢ich smluv uzavienych piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich piedpis.
Vy3Se uvedenym zékonem byl novelizovan i zakon o rozhod¢im tizeni v souvislosti s piijetim
zakona o spotiebitelském uvéru ¢. 257/2016 Sb.

Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o neptiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, neni sice ptimo aplikovatelna na soukromopravni smluvni vztahy
urcitého ¢lenského statu a je nutno ji v praxi aplikovat vZdy za pouZiti vnitrostatnich zakonnych
ustanoveni. Pravni tad Ceské republiky uziti rozhodéich doloZzek ve spotiebitelskych
smlouvach vyslovné nezakazuje a takovy zakaz nelze vysledovat ani ze smérnice Rady ¢.
93/13/EHS. Ustanoveni § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, vSak obsahuje pouze
demonstrativni (nikoliv konecny) vycet ujednani, kterd mohou byt povazovana za neplatna,
zpusobuji-li nerovnovahu v pravech a povinnostech spotiebitele a dodavatele, kone¢né stejné
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jako priloha smérnice 93/13/EHS. Pro posouzeni, zda jde o neptimérené a tedy neplatné
ujednani ve spotiebitelské smlouvé, je nutno vychazet z toho, Ze ujednéni neni vysledkem
dohody obou stran (je predtisténé, bez moznosti jeho vylouceni, nebo moderace dluznikem) a
je zpusobilé navodit nerovnovahu v pravech a povinnostech spotiebitele a dodavatele.

Na rozhod¢i smlouvu uzavienou dne 12.11.2013 je tieba aplikovat zakona ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich néleza ve znéni uc¢inném do 30.11.2016 a
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sh., ob&anskeho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déle
jen ,,0b¢. zak.”).

V daném priipadé¢ byla rozhod¢i smlouva mezi opravnénym a povinnou platné uzaviena
na samostatné listing, pficemz uvedeni vice jmen moznych rozhodct, kteti mohou vznikly spor
Ucastnika v budoucnu fesit, nikterak neodporuje zakonu. Touto problematikou se jiz Nejvyssi
soud CR zabyval v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29.9.2014 a rovnéZ i v usneseni
sp.zn. 20 Cdo 2927/2016 ze dne 1.9.2016 ¢i Ustavni soud v usneseni sp.zn. I1. US 3413/12 ze
dne 23.5.2013 a dospél k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy spor
rozhodne jeden z nékolika jednoznacné (jmenovité) urcenych rozhodca ad hod s tim, Ze vybér
jednoho z nich je ponechén na stran¢, ktera poda rozhod¢i Zalobu, je platnym pravnim Gkonem.
Uzaviena rozhod¢i smlouva ze dne 12.11.2013 jmenovité urcuje trinact rozhodcu (fyzickych
osob), z nichz kazdy je opravnén spor Ucastnika samostatné rozhodnout. Nejde o uréeni ,,vice
rozhodca®, kteti by byli (spole¢né) opravnéni rozhodovat a jejichZz pocet by musel byt vzdy
lichy. Smluvni strany se v rozhod¢i smlouvé jednoznacéné (transparentné) dohodly na rozhodci
(rozhodcich) zpusobem vyhovujicim ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.f. Rozhodci byli urceni
konkrétn¢ uvedenim jmen, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu
Ucastnika neménny. Skutecnost, Ze opravnén rozhodnout majetkovy spor bude ten z nich, ktery
obdrzi Zalobu, nelze povazovat na stanoveni zpasobu ,,jak pocet i osoby rozhodca maji byt
uréeny*; podani Zaloby je procesni Ukon strany smétujici k zahajeni rozhod¢iho ftizeni u
rozhodce, ktery byl jmenovité uréen. Exekuéni soud tedy v souladu s publikovanou judikaturou
dospél k z&véru, Ze rozhod¢i smlouva v tomto ptipadé vyhovuje podmink&dm § 7 odst. 1 zékona
¢. 216/1994 Sbh. (ve znéni ucinném od 1.4.2012 do 30.11.2016) a rozhodce Mgr. Jan FiSer
(uveden na patém misté zvolenych rozhodci) mél pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu, kdyz
si smluvni strany ve smlouvé dohodly i postup pro vedeni rozhod¢iho tizeni, a predmétny
rozhod¢i nélez je tak radnym exeku¢nim titulem podle § 40 odst. 1 pism. c) exeku¢niho radu.
Lze tedy uzaviit, Ze v daném piipadé byla pravomoc rozhodce ve véci rozhodnout udélena.

Co se tyka nadmitky povinného o formularovém tiskopise rozhodé¢i smlouvy a jeho
nemoznosti ovlivnit osoby rozhodci tam uvedenych, se takové tvrzeni soudu jevi jako ucelové.
Rozhod¢i smlouva je smlouvou samostatnou a je tedy i samostatné posuzovana jeji platnost a
ucinnost. Nastinéné okolnosti naznacuji, Ze povinna sice jednala pti uzavirani smluv (a to jak
smlouvy o revolvingovém uveéru, tak rozhod¢i smlouvy) jako osoba prava neznala, ale z jejiho
navrhu na zastaveni exekuce nelze uzavrit, Ze by pristoupila k uzavieni formalné bezvadnych
smluv, ale pro ni nevyhodnych, v néjaké finan¢ni ¢i jiné tisni. Je zde predpoklad, Ze povinna
vystupujici na strané spottebitele si za pouZiti alespont minimalni opatrnosti by méla byt védoma
toho, Ze rozhod¢i smlouvu uzavird. Vzhledem ke zpisobu provedeni smlouvy (rozsahu,
struktuie a volbé pisma) nelze dovodit, ze povinna v postaveni primérného spotiebitele
nemohla dost dobie veédét, jaky text rozhod¢i smlouvy podepisuje. Je tieba zduraznit, Ze i
ochrana spotiebitele ma své meze a v zadném ptipadé ji nelze pojimat jako obranu jeji
lehkomyslInosti a neodpoveédnosti, a z podpisu prislusné listiny povinnou nelze bez dalSiho

v v/

dovozovat jeji nesouhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy (srovnej viz rozsudek Nejvyssiho soudu
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sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29.6.2010). V rozhod¢i smlouve bylo rovnéz smluvnimi
stranami potvrzeno, Ze na dukaz pravdivé, svobodné, vazné a srozumitelné projevené vile,
védomi si vSech dusledkt rozhod¢éi smlouvy, piipojuji své podpisy pod rozhodc¢i smlouvu, a to
z vlastni vile, nikoliv pod natlakem ¢i za nevyhodnych podminek s tim, Ze rozhod¢i smlouva
nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu (bod 6.4 rozhod¢i smlouvy). Povinna tedy
vyslovné svym podpisem stvrdila, Ze byla ze strany oprdvnéného poucéena o povaze rozhod¢iho
fizeni a o pravnich dusledcich uzavieni této smlouvy. Povinna byla téZ srozuména s tim, Ze
predmétné spory sopradvnénym budou za podminek stanovenych v rozhod¢i smlouvé
projednavany v rozhod¢im tizeni, nikoliv v fizeni pred obecnymi soudy. Ujednani uvedené
v predmétné rozhodci smlouvé o uréeni rozhodce bylo nepochybné v souladu s platnou pravni
Upravou (8 7 odst. 1 z.r.t.) a podle exekuéniho soudu neni viibec podstatné to, ze v rozhodcich
smlouvach opravnéného figuruji stale stejné osoby rozhodct.

U dalSich ndmitek povinné ohledn¢ absolutni neplatnosti smlouvy o revolvingovém
Uvéru ¢. 9100762286 pro priiceni se dobrym mravam dle 8§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, a rovnéZz pak naslednych podminek této smlouvy (nepiimérenost
sjednanych smluvnich zajistovacich prostiedki pijcky jako napt. poplatku za poskytnuti jistiny
Ke - piedstavujici castku Ke [, 0rok ve vysi 126,6%, smluvni pokuty ve vysi
0,25% za kazdy den prodleni s placenim nové jistiny véru, dalsi smluvni pokuty pii prodleni
delSim neZ 10 dni ve vysi 25% z této nove jistiny) viak soud vychazel z usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3712/2012 ze dne 30.9.2014, ve kterém byl vysloven zavér, Ze
exekuc¢ni tizeni je ovladano zésadou, podle niz exekucni soud neni oprdvnén piezkoumévat
vécnou spravnost exekuéniho titulu, neptihliZi ani k vadam nalézaciho fizeni. Rovnéz Ustavni
soud v souvislosti s feSenim otazky (nedostatku) pravomoci rozhodce v exekuénim ftizeni
uzaviel, Ze rozhod¢i nalez nemuze byt piezkoumavan z hlediska jeho vécné spravnosti.
Exekuéni fizeni je ze své podstaty uréeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoli pro
autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim piezkumnym (srov. naptiklad nalez
Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11 ze dne 17.1.2012 a nalez sp.zn. IV. US 2735/11 ze dne
3.4.2012). V obsahu odivodnéni citovaného usneseni je dale konstatovano, Ze proto ani v
piipadé rozhodcich nélezt nepiislusi exekuénimu soudu prezkoumédvat, zda smlouva o
spotiebitelském Gvéru, resp. rozhodéi smlouva, neobsahuje ujednéani, které by zpasobilo
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Na tomto
zavéru podle exekuéniho soudu, s poukazem na skutkové odliSnosti, nemtze nic zménit ani
existence naleza Ustavniho soudu sp.zn. 111. US 4084/12 ze dne 11.12.2014 a sp.zn. I. US
199/11 ze dne 26.1.2012, nebot’ v nich byla rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy o Gvéru,
¢emuz v tomto piipadé tak neni, kdyz se jednd o dvé samostatné existujici smlouvy. Soud
rovnéz podotyka, Ze v predmétnych judikatech, na nichZ povinna stavi svoji obranu, byly
rovnéz jako zajistovaci instituty pouzity biankosménky bez uvedeni vySe sumy ¢i ziizeni
zastavniho prava, kdy v predmétné véci k tomuto zajisténi viabec pristoupeno ze strany
opravnéného nebylo, a nelze prehlédnout, Ze predevsim navyseni jistiny z K¢ [JJl.- na ¢astku
Ke - bylo zcela jasng vymezeno jiz v samotném piedmétu smlouvy o revolvingovém
avéru (kdy tuto ¢astku piedstavuje 36 mésienich splatek po K& Jll-). nikoliv ve smluvnich
ujednanich této smlouvy. Nutno rovnéZz poznamenat, Zze povinna nikterak ani nevyuzila
moznosti podat Zadost o piezkum vydaného rozhod¢iho nalezu dle § 27 zakona o rozhod¢im
fizeni a rovnéz ani navrh na zruSeni rozhodé¢iho nalezu ptislusnym soudem dle 8 31 z.r.i.,
piicemz rozhodci nalez byl povinné fadné doru¢ovan do vlastnich rukou na jeji adresu, kde si
jej osobn¢ neprevzala, ale byl ji vhozen do domovni schranky dne 18.12.2014. K tomu exekucni
soud navic odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 2675/2007 ze dne
30.10.2009, jehoz pravni véta tika, ze podle 8 31 pism. f) z.r.i. nelze zrusit rozhod¢i nélez proto,



pokracovani 7 14 EXE 2345/2016

Ze zavazuje k pInéni, které je v rozporu s dobrymi mravy. V tomto judikatu je taktéZ uvedeno,
Zze mél-li by soud v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu piezkoumavat jeho vécnou spravnost,
pozbyla by smyslu pravni Uprava rozhod¢iho tizeni. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢anského
zakoniku (€. 40/1964 Sb.) nelze zrusit rozhod¢i nalez s odtivodnénim, Ze vykon préva na pinéni
podle ného priznané odporuje dobrym mravim a je tak podle tuzemského prava nedovolené.
Platnost sjednani smluv mezi Gc¢astniky podporuje i ¢aste¢né plnéni povinnou jesté pied
podanim exeku¢niho ndvrhu, kdy do té doby byla povinnou zaplacena castka ve vysi K¢

Exekuc¢ni soud mé rovnéZ za to, Ze v dané véci krom obecnych dtvodi zastaveni dle §
268 o0.s.f. nejsou dany ani zvlastni divody zastaveni exekuce (tj. i podle 8§ 35 zakona o
rozhod¢im fizeni ve znéni i¢inném od 1.4.2012), kdy ustanoveni § 35 odst. 2 z.r.f. pro takovy
piipad exeku¢nimu soudu uklada, aby po té, co mu byl doruc¢en navrh na zastaveni exekuce,
tizeni prerusil. O takovy piipad se v posuzované véci nejednd, nebot’ povinna se nedovolava
zadného davodu podraditelného pod ustanoveni 8 31 z.r.t. Na zaklade téchto vSech skutecnosti
dospél soud k zavéru, Ze ndvrh povinné na zastaveni exekuce neni davodny a proto jej zamitl.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

V Beroun¢ dne 13. ¢ervna 2017 Mgr. Daniela Jandova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Klimentova





