15 EXE 8049/2012-54
zn.ex.: 120 EX 33532/12
zn.oprév.: 1084093116

USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Dandovou v exekueni véci

opravnéne: Intrum Czech, s.r.o., ICO 27221971
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupend advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Krélové
proti
povinnému: | n2rozeny
bytern |
zastoupenému advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendiké 1396/9, 140 00 Praha 4
pro vymozeni castky | K¢ s piislusenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

takto:
Navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

Oduavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ¢&.j. 15 EXE 8049/2012-14 ze dne 17.7.2012 byla natizena
exekuce na majetek povinného pro pohledavku opravnéné ve vysi |l K¢ spolu se smluvni
pokutou ve vysi 0,15% denne od 10.1.2012 do zaplaceni a pro naklady predchoziho fizeni ve vysi
K¢, jakoZz i pro naklady exekuce opravneéné a soudniho exekutora, a to na zaklade
vykonatelného rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodem Mgr. Markem Landsmannem ¢&j. P
105/12-10 ze dne 16.4.2012. Provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. Dalimil
Mika, LL.M., Exekutorsky Urad Klatovy. Predmétné usneseni o natizeni exekuce nabylo pravni
moci dne 20.10.2012.

Povinny podanim doru¢enym soudnimu exekutorovi dne 21.7.2017 navrhl zastaveni exekuce
z davodu jejiho protipravniho vedeni na zéklade nezpasobilého exekueniho titulu a zéroven
pozadal o odklad exekuce do doby rozhodnuti o jeho navrhu na zastaveni exekuce. Svij ndvrh na
zastaveni exekuce stavi povinny na tom, Ze téhoz dne, tj. 18.10.2011 doslo jak k uzavieni Dohody
0 uznani dluhu ¢. 1084093116 se splatkovym kalendarem (déle jen ,,Dohoda®), tak i rozhodci
smlouvy, pficemZ Dohodu povaZuje povinny za absolutné neplatnou pro pficeni se dobrym
mravam dle ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku. Povinny k neplatnosti
Dohody dale uvedl, Ze opravnena odkoupila dluh za povinnym v celkové VWK(% od
pavodniho véritele GE Money Bank, a.s., kdy ten se skladal z jistiny ve vysi uroka ve
vysi [ K¢ a smiuvni pokuty ve vysi [l Kc. Uzavienim Dohody mezi Gcastniky pak
doslo k navy3eni konee¢ného zavazku na castku [Jl| K¢ kdy byla navic k pavodnimu dluhu
prictena smluvni pokuta [ lIK¢ (25% z odkoupené vy3e pohledavky), jez mela byt splatna
v ptipadé prodleni povinného s Ghradou zavazku po 10. dnech od podpisu Dohody. Povinny timto
rovnéz pristoupil na Ghradu konecného zavazku v 84 splatkach po [l ¢ mesicne. Na zaklade
téchto skutecnosti méa povinny za to, Ze Ucelem Dohody nebylo ocekévani zaplaceni dluhu
povinnym ve lhate 10 dng, ale zvySeni postoupené pohledavky o nove stanovenou smluvni pokutu,
ktera méla ve skutec¢nosti charakter poplatku za uzavienou dohodu o uznani dluhu a splatkovy
kalendar. Povinnym je tedy namitano, Ze se nemohlo jednat ze strany ani jednoho z ucastnika o
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zamér uznany dluh splatit ve lhate 10 dng, ale 0 umoznéni povinnému zaplatit dluh postupné ve
sjednanych splatkach. V opacném piipadé by totiz povinny p#i dispozici dostatku finan¢nich
prostiedka dluh rovnou opravnéné zaplatil. Je tedy poukazovano na to, Ze cela Dohoda méla jen
zlepsit postaveni opravnéné pro ,,piipadné” vymahani dluhu s vidinou nastoupeni takove situace.
K tomu je rovnézZ povinnym namitano, Ze navic zajisténi rozhod¢i smlouvy pak jesté umocnovalo
rozhodovani sport ve prospéch opravnéné spriznénymi a ekonomicky zavislymi rozhodci. Na
z&klad¢ techto tvrzeni mé povinny za to, Ze jednani opravnéné nemaze pozivat pravni ochrany,
nebot se prici dobrym mravam a je neplatné pro obchazeni zkona a Ize jej tedy oznacit neplatnym
pravnim jednanim ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku, kdy tento zavér se vztahuje predevsim na
Dohodu, ale také i na rozhod¢i smlouvu. V tomto sméru povinny odkazal na nalezy Ustavniho
soudu sp.zn. 111. US 4084/12 ze dne 11.12.2014 a sp.zn. I. US. 199/11 ze dne 26.1.2012. Ohledn¢
neplatnosti rozhod¢i smlouvy pak povinny poukazal na to, Ze ta je adhezniho charakteru a tudiz
nemél moznost do jejiho obsahu, predevsim okruhu osob ur¢enych rozhodcg, nikterak zasahnout,
nebyla s nim tedy individualné projednana, a proto ji povinny povaZzuje za netransparentni a
neplatnou. K tomuto tvrzeni povinny odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo
3631/2015 ze dne 1.3.2016 a v ném citované usneseni sp.zn. 30 Cdo 2401/2014 ze dne 16.7.2014.
K namitané ekonomickeé zavislosti zvolenych rozhodct na opravnéné stavi povinny argumentaci
na skutecnosti, Ze opravnéna vyuziva uzavieny, stale se opakujici, pocet rozhodcg, kteti rozhoduji
spory v fadu tisict a pro udrZeni v tomto seznamu rozhodca #€Si spory nikoliv podle préva, ale
podle piedstav opravnené. Zaveérem povinny uvedl, Ze s odkazem na néalezy Ustavniho soudu Ize
stanovené smluvni podminky v Dohod¢ jednoznac¢né oznacit za neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy a proto i rozhod¢i smlouva je neplatna, kdyz ta je pfimo vazana na Dohodu, ktera méla
pouze zajistit nemravné obohaceni opravnéné, a rozhodce tak nemél pravomoc spor rozhodnout.

Opravnéna k navrhu na zastaveni exekuce podala obsahlé vyjadieni v tom sméru, Ze se zastavenim
exekuce nesouhlasi z nasledujicich dévoda. V prvé fadé odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 30 Cdo 3712/2012 ze dne 30.9.2014, jehoZ zavér mimo jiné stanovi, Ze v exeku¢nim
tizeni nemaze byt rozhod¢i nélez prezkoumavan z hlediska jeho vécné spravnosti, a Ze celd
argumentace povinného smeiuje prave k posuzovani ujednani o nerovnovaze stran — spotiebitel
versus podnikatel, coZz opravnéna prave s ohledem na uvedeny judikat poklada za nepiipustné.
Opravnéna upozornuje, Ze v dané veci byla sjednana samostatna rozhodci smlouva, tedy nikoliv
jako soucast smluvnich podminek Gveérové smlouvy, a proto nelze hovotit o neindividualnim
sjednani a uzavieni smlouvy, s ¢imz je spojena nemoznost pouZiti zavéra judikatury, na nichz
zejména stavi povinny svoji obranu. V dals§im bod¢ pak opravnéna poukazuje na to, Ze strany
vstupuji do smluvniho vztahu na zéklad¢ své pravé a svobodné vile a je tedy na nich, jak se
rozhodnou a to veetne prijeti nastavenych smluvnich podminek. K uzavieni Dohody o uznani
dluhu pak opradvnénd uvedla, Ze primarni vyznam spocival v tom poskytnout povinnému dobu na
dobrovolné splaceni dluhu stim, Ze po vydani exekuc¢niho titulu nepfistoupi k vymahani své
pohledavky exekueni cestou a jednorazova smluvni pokuta slouzila pouze jako sankce pro pfipad
nedodrZeni podminek Dohody. Opravnéna podotyka, Ze v obchodnim styku je bézné za odklad
splatnosti vykonatelné pohledavky zaplatit ,,urcitou ¢astku navic* a v dobé uznéni dluhu povinny
proti znéni Dohody nic nenamital. Proto opravnénd povazuje Dohodu za zcela vyhovuijici
pozadavkam pro platné pravni tkony. Stejny ndzor opravnena zastava i ohledne sjednané smluvni
pokuty, tedy Ze jeji vySe neodporuje dobrym mravam a ani Ze se nejedna o obchazeni zékona,
k tomu odkazala na judikaturu Nejvy3siho soudu (viz sp.zn. 26 Cdo 1109/2000 ze dne 26.7.2000,
sp.zn. 29 Odo 426/2001 ze dne 19.12.2002, sp.zn. 33 Odo 43872005 ze dne 30.5.2007, sp.zn. 33
Cdo 772/2010 ze dne 26.4.2012 ¢i sp.zn. 23 Cdo 436/2011 ze dne 25.9.2012, aj.). Opravnéna dale
zevrubné rozebird alternativni zpasob feSeni sporu, tedy principy rozhod¢iho fizeni, a dodava ze
zésady nezavislého a nestranného rozhodovani se za priméieného pouZiti zékona ¢. 99/1963 Sb.
uplatauji stejné¢ jak pro osoby soudcd, tak i pro osoby rozhodca, a ohledné mnozZstvi
rozhodovanych sport jednim ze sjednanych rozhodct odkazala na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 9 Cmo 446/2012 ze dne 10.12.2012 a uvedla, Ze zavery povinného o zamérném
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protéZovani opravnéné rozhodci pii rozhodovani spora v jeji prospéch poklada za spekulativni a
nedoloZené. Opravnéna piipoming, Ze kazdy z Ucastnika pravniho vztahu je povinen vyvinout
dostatecnou miru uvazlivosti pti uzavirani zdvazkového pravniho vztahu a je ponechano na vali a
uvazeni kazdého subjektu, zda viibec, s kym a ohledné jakého piedmétu zalozi soukromopravni
vztah. Je poukazovano na to, Ze rozhod¢i smlouva i bez ohledu na to, Ze nebyla sjednana
individualng, je platnym pravnim konem a nejde o ujednani, které by mélo povahu nepfimérené
a zneuzivajici klausule (viz odkazy na judikaturu Nejvy3siho soudu CR a Ustavniho soudu).
Zavérem opravnena uvedla, Ze mé za to, Ze povinny neuvadi Zadné skutecnosti, pro které by mohla
byt predmétna exekuce zastavena, a to i jen castecné.

Soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce nevyhovél a proto je postupem podle §
§ 55 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekueni ¢innosti (déle jen ,,exekuéni
fad*) predloZil k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Spolu s postoupenym navrhem byl pozadovan i
odklad exekuce do doby pravomocného rozhodnuti o zastaveni exekuce, kterému v3ak soudni
exekutor svym usnesenim ¢.j. 120 EX 33532/12-88 ze dne 25.7.2017 vyhovél a exekuci na
pozadovanou dobu odlozil.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) exeku¢niho fadu je exekuenim titulem vykonatelny rozhod¢i nélez.

Podle § 52 odst. 1 exekueniho radu se pro exekucni fizeni pfimérené pouZiji ustanoveni obéanského
soudniho tadu.

Z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho #adu (dale jen
,0.8.1.%) pak vyplyva, Ze vykon rozhodnuti (exekuce) bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti
nepripustny, protoZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

V posuzované véci se exekueni navrh opravnéné opird o exekueni titul, kterym je rozhod¢i nalez
vydany rozhodcem Mgr. Markem Landsmannem ¢&.j. P 105/12-10 ze dne 16.4.2012, a to na z&kladé
rozhodd smlouvy uzav/ené mezi Ucastniky dne 18.10.2011. V této rozhod¢i smlouve se strany dohodly na
tom, Ze veSkeré spory vzniklé z Dohody o uznani dluhu ¢. 1084093116 se splatkovym kalendaiem
budou feSeny v souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb. a to samostatné kterykoliv z niZe uvedenych
rozhodct, kterému Zalobce doru¢i Zalobu. Rozhodci pro tento ucel byli sjednéni: 1. JUDr. Eva
Vankova, 2. Mgr. Marek Landsmann, 3. Mgr. Michal Wiedermann, 4. JUDr. Ing. Pavel Fabian, 5.
Mgr. Kristyna Marséalkova a 6. JUDr. Ale$ Popelka s tim, Ze u téchto osob je uvedeno téZ evidenc¢ni
¢slo u CAK, identifikacni ¢islo a sidlo rozhodce. V ¢lanku 111. smlouvy pak bylo smluvnimi
stranami stvrzeno, Ze na dutkaz pravdivé, svobodné, vazné a srozumitelne projevené vile, vedomi
si vSech dasledka této smlouvy, piipojuji své podpisy, a to z vlastni vile, nikoliv pod natlakem c¢i
za nevyhodnych podminek, a dale rovnéz stvrzeno, Ze dluznik byl ze strany véritele (opravnéné)
poucen o povaze rozhodciho fizeni a o pravnich dasledcich uzavieni Dohody a této rozhod¢i
smlouvy. Rozhod¢i smlouva je pak podepsana viastnorue¢nimi podpisy smluvnich stran.

Otazka zkoumani pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, spada mezi skutec¢nosti rozhodné
pro nafizeni exekuce (viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11 ze dne 17.1.2012 a
sp.zn. 1V. US 2735/11 ze dne 3.4.2012) a soud je povinen zkoumat zpuasobilost titulu k vykonu
rozhodnuti u rozhod¢iho nélezu.

Z rozhod¢iho spisu rozhodce Mgr. Marka Landsmanna uloZzeného u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp.zn. 15 Nc 5260/2012 pak bylo zjisténo, ze Zalobkyné (opravnénd) podala u
rozhodce v Ginoru 2012 navrh na vydani rozhodciho néalezu pro zaplaceni castky ||z <<
skladajici se ze zbyvajici dluzné castky ve vysi ||l . smluvni pokuty dle Dohody ve vysi
I < 2 droku dle Dohody do dne 9.1.2012 ve vysi |l K¢ a dale pro smiuvni pokutu
ve vysi 0,15% denne z castky [l od 10.1.2012 do zaplaceni. Divodem podani navrhu
bylo neplnéni podminek smlouvy a to ze se Zalovany (povinny) dostal do prodleni se splacenim
zévazku dle uzaviené Dohody o uznéni dluhu ¢. 1084093116 ze dne 18.10.2011. TéhoZ dne spolu
strany uzaviely i rozhod¢i smlouvu vztahujici se k predmétné Dohodé, kterd se nachazi na
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samostatne listing, a je soucasti rozhodc¢iho spisu. Dohoda o uznani dluhu pak v ¢lanku 12.
Zavereena a prechodna ustanoveni pod bodem 12.1 obsahuje vyslovné ujednani, ze pravni vztahy
smluvnich stran se #idi ustanovenymi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Zalovanému

byl rozhod¢i nalez dorucovan do viastnich rukou na adresu || . - si

jej dne 19.4.2012 osobné¢ prevzal.

Exekue¢ni soud tedy zdroven z obsahu rozhodciho spisu dospél k zaveru, Ze povinny nepodal
Zalobu na zrudeni rozhodc¢iho nélezu ani nepozadal o piezkum rozhod¢iho nélezu.

Podle § 2 odst. 1 z&kona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhodcim fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza (déle jen
»Z.I.£.) ve znéni ucinném do 31.3.2012, tedy v dob¢ uzavieni rozhodci smlouvy, strany se mohou
dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spora vzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sporg, K jejichz projednéani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodci anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i
smlouva). Podle § 3 odst. 1 véta prvni z.r.. rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je
neplatna. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni tvori-li vSak rozhod¢i doloZzka soucast
podminek, jimiZ se #idi smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i doloZka vztahuje, je rozhodci dolozka
platn¢ ujednéna i tehdy, jestlize pisesmny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou
stranou prijat zpasobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

Podle § 7 odst. 1 z.r.#. rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit
zptsob, jak pocet i osoby rozhodca maji byt ureeny. Koneeny pocet rozhodca musi byt vzdy lichy.

Podle § 19 odst. 1 z.r.t. strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést tizeni.
Otézky tizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén
stranami nebo viemi rozhodci. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni neni-li uzaviena dohoda
podle odstavce 1, postupuji rozhodci v #izeni zpasobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhod¢i
fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné pfilezitosti k uplatnéni prav viem
stranam byl zjiSten skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu.

Podle CI. Il bod 1. zdkona ¢ 19/2012 Sb. rozhoddi #izeni zahajena piede dnem nabyti Geinnosti
tohoto zé&kona, vcetne fizeni v pripade spora ze spotiebitelskych smluv, se dokonei podle
dosavadnich pravnich piedpist. Podle bodu 2. tohoto ¢lanku platnost rozhod¢i smlouvy se
posuzuje podle zékona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni Geinném v dobé uzavieni rozhodei smlouvy.

Podle § 35 odst. 1 z.r.f. (ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani soudu) i kdyZ nepodala navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, maze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodc¢iho
nalezu, bez ohledu na Ihatu stanovenou v § 32 odst. 1, podat ndvrh na zastaveni natizeného vykonu
rozhodnuti krome dévoda uvedenych ve zvlaStnim predpisu i tehdy, jestlize a) rozhodci nélez je
stizen nekterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f), b) jsou davody pro zruseni rozhodciho
nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou
dany davody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i ndlez neobsahuje pouceni o pravu podat ndvrh na jeho
zruSeni soudu, ¢) strana, kterda musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zéstupcem
zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno, a d) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im
fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo
ani dodate¢née schvéleno. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li podan navrh podle odstavce 1,
soud provadgjici vykon rozhodciho nélezu fizeni o vykon rozhodnuti pterusi a ulozi povinnemu,
aby do 30 dnu podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Neni-li v této lhate
navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho nélezu.

Na rozhod¢i smlouvu uzavienou dne 18.10.2011 je tieba aplikovat zakon ¢. 216/1994 Sb. ve znéni
ucinném do 31.3.2012 a ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”).

V daném ptipad¢ byla rozhod¢i smlouva mezi opravnénou a povinnym uzaviena na samostatnée
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listing, pficemZ uvedeni vice jmen moznych rozhodca, Ktefi mohou vznikly spor Ucastnika
v budoucnu fesit, nikterak neodporuje zakonu. Touto problematikou se jiz Nejvy3si soud CR
zabyval v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1616/2014 ze dne 29.9.2014 a rovnéZ i v usneseni sp.zn. 20 Cdo
2927/2016 ze dne 1.9.2016 ¢ Ustavni soud v usneseni sp.zn. I1. US 3413/12 ze dne 23.5.2013 a
dospél k zavéru, Ze rozhodci smlouva, jiz se strany dohodly, Ze majetkovy spor rozhodne jeden
z n¢kolika jednoznacné (jmenovite) urcenych rozhodca ad hod s tim, Ze vybér jednoho z nich je
ponechan na stran¢, kterd poda rozhode¢i Zalobu, je plathym pravnim dkonem. Uzaviena rozhod¢i
smlouva ze dne 18.10.2011 jmenovité urcuje Sest rozhodct (fyzickych osob), z nichZ kazdy je
opravnén spor Ucastnika samostatné rozhodnout. Nejde o ureeni ,,vice rozhodca®, ktefi by byli
(spolecn¢) opravneni rozhodovat a jejichZz pocet by musel byt vzdy lichy. Smluvni strany se
v rozhod¢i smlouve jednoznacné (transparentné) dohodly na rozhodci (rozhodcich) zpasobem
vyhovujicim ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.f. Rozhodci byli urceni konkrétne uvedenim jmen, jejich
vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu ucastnik nemeénny. Skutecnost, Ze opravnén
rozhodnout majetkovy spor bude ten z nich, ktery obdrzi Zalobu, nelze povazovat na stanoveni
zptsobu ,,jak pocet i osoby rozhodca maji byt urceny*; podani Zaloby je procesni Ukon strany
smeétujici k zahajeni rozhodciho fizeni u rozhodce, ktery byl jmenovite uréen. Exekueni soud tedy
v souladu s publikovanou judikaturou dospél k z&véru, Ze rozhod¢i smlouva v tomto ptipadé
vyhovuje podminkam 8§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. (ve znéni u¢inném do 31.3.2012) a
rozhodce Mgr. Marek Landsmann (uveden na druhém misté zvolenych rozhodct) mél pravomoc
k vydani rozhod¢iho nélezu, kdyZ si smluvni strany ve smlouve dohodly i postup pro vedeni
rozhodciho tizeni. Pokud povinny odkazuje na nalezy Ustavniho soudu CR sp.zn. 111, US 4084/12
ze dne 11.12.2014 a sp.zn. I. US 199/11 ze dne 26.1.2012, zde $lo o rozhodovani ve vecech, kdy
byla rozhod¢i doloZzka soucasti smlouvy o Uvéru, nikoliv na samostatné listine (jako je tomu
v tomto pfipad¢), a navic se jednalo o zajisteni Gvéru pomoci bianco smenky bez uvedeni vyse
castky, coz je pripad naprosto odliSny od projedndvaného. Rovnéz je pak zapotiebi poukézat na
rozhodnuti NS CR sp.zn. 29 Odo 1222/2005 ze dne 19.12.2007, podle kterého, nevztahuje-li se
déavod neplatnosti smlouvy na rozhodei doloZku, tykajici se spora z této smlouvy, nema neplatnost
smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Lze tak uzaviit, Ze rozhod¢i smlouva je smlouvou
samostatnou a samostatn¢ je tak posuzovana i jeji platnost.

Bezpochyby povinnym nejptihodn¢ji zvoleny odkaz na judikaturu je usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 26 Cdo 363172015 ze dne 1.3.2016, v némZ byla skutecne tedena témei identicka
rozhod¢i smlouva totozné opravnené, kdy i zde rozhod¢i smlouva navazovala v témze dni na
uzavienou dohodu o uznani dluhu se splatkovym kalendaem, a soudem bylo dospéno k zaveru,
Ze platnost rozhod¢i dolozky je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru
rozhodce, ale je treba posuzovat i dalsi okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy doslo, a
to predevSim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy v smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.
K tomuto uvedenému rozhodnuti je protipdlem usneseni rovnéz Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20
Cdo 5786/2016 ze dne 16.5.2017, kterym i zde byla feSena rozhod¢i smlouva vznikla v souvislosti
s uznanim dluhu. Zde viak Nejvy3si soud s odkazem na jeho i judikaturu Ustavniho soudu ohledné
sjednané vyse smluvni pokuty v rozporu s dobrymi mravy uzaviel, Ze vécna spravnost exekueniho
titulu jiz nemaZe byt v exeku¢nim fizeni prezkoumavana a predevsim poukazal na fakt, Ze
rozhodnuti (nélezy Ustavniho soudu sp.zn. 111. US 4084/12 a sp.zn. 1. US 199/11) se tykaji
uverovych smluv, a nikoliv pfipadu, kdy je podkladem pro vydéani rozhodciho nélezu uznéni dluhu
povinnym. Nebot’ dle sjednané Dohody o uznéni dluhu se vztahy mezi Uc¢astniky #idily zdkonem
¢. 51371991 Sh., obchodnim z&konikem u¢innym do 31.12.2013 (déle jen ,,obch. zak.”), je tieba na
predmétné uznani dluhu aplikovat § 323 obch. zak. a to za pouZiti prechodného ustanoveni § 3028
odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zékoniku Gc¢inného od 1.1.2014. Timto pravnim
institutem je prave zajiStovano snadngjsi vymahani dluhu, a to tim, Ze dakazni bfemeno o
neexistenci dluhu prechazi na dluznika, tzn. je zde vyvratitelnd pravni domnénka, Ze v dobe uznani
zavazek trval. Z obsahu uzaviené Dohody o uznéni dluhu v dané véci je pak jednoznacné, jaky
konkrétni zdvazek povinny uznava a to vcetné jeho rozsahu, kdyz castka odkoupené pohledavky
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od préavniho predchudce opravnéné GE Money Bank, a.s. predstavovala vysi || K¢ a nove
sjednanou smluvni pokutu vysi [ lIK: tedy celkove uznana vyse zavazku cinila castku
I <. V podstate veskeré namitky povinného ohledné Dohody sméiuji pouze k vykladu
ucelu jejiho uzavieni a ziskani financ¢niho prospéchu opravnénou, tedy zvySeni postoupené
pohledavky o smluvni pokutu v castce |JIK: jez tvosi 25% nérast pavodni dluzné castky.
Povinny tedy vabec nepopira existenci uznaného dluhu, ale pouze tvrdi, Ze jednani opravnéné
spoc¢ivajici ve vnuceni takového zavazku nemuze pozivat pravni ochrany a proto je jednani
opravnéné v rozporu s dobrymi mravy dle § 39 ob¢. zak. Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt
pravni tkon ucinén svobodné a vazné, ur¢ite a srozumitelné; jinak je neplatny. Sankce neplatnosti
pravniho Ukonu se timto ustanovenim vaze k nalezitostem projevu vile; projev vile je neurcity, je-
li po jazykové strance sice srozumitelny, aviak nejednoznacny zastava jeho obsah, tj. kdyz se
jednajicim nepodarilo obsah vile jednoznacnym zpasobem stanovit. Z&vér o neur¢itosti pravniho
ukonu predpoklada, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chteli
Ucastnici projevit. Soud piedevsim povaZuje interpretaci obsahu pravniho dkonu ohledné pevne
stanovené smluvni pokuty p#i pouZiti vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. z&k. za zcela
jednoznac¢nou a pokud aZ nyni v exeku¢nim fizeni povinny ma vyhrady k tomu, co jim bylo uznano
s poukazem na to, Ze opravnéna pouze vyuZzila strachu a snahy oddaleni reSeni probléma dluzniky
obecné (a to veetné povinného) soud takoveé tvrzeni shledava za obstrukeni. Predevsim z pohledu
soudu nelze srovnavat situace, kdy povinny ,,potiebuje” finan¢ni prostiedky a proto se obrati tieba
i na nebankovni instituci se Zadosti o poskytnuti Gvéru, je s nim tedy uzaviena smlouva o Uvéru,
pti Které je zaroven sjednana i souvisejici rozhodci smlouva, a situaci, kdy byl jiz dluzniku Gver
poskytnut, a ten za néjakou dobu po uzavieni Gvéru pro neplnéni predmétného zavazku uzavie
dohodu o uznéni dluhu (v dané veci byl tver sjednan dne 11.6.2009 a Dohoda o uznani dluhu se
splatkovym kalendarem byla uzaviena dne 18.10.2011). Bezpochyby se tedy nejedna v predmétné
véci 0 okolnosti se srovnatelnymi dasledky uzavieni smluv a soud dospél k zaveru, Ze kritéria
vymezena v nalezech Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 199/11 ze dne 26.1.2012 a sp.zn. I1I. US
4084/12 ze dne 11.12.2014 Dohoda ve smérodatnych rysech nenaplsuje.

Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, Ze v mezidobi doSlo k nasmérovani rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jeZ byla vyjadiena v usnesenich Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 1387/2016
ze dne 28.2.2017 a sp.zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23.1.2018 (vetejnosti k dispozici na jeho
webovych strankach), proto je tieba je pti rozhodovani soudem zohlednit. Nutno téZ ptihlédnout
k tomu, Ze v obdobnych exekuc¢nich fizenich na strané povinnych vystupuje pravé tyz pravni
zastupce jako v dané véci, konkrétne tomu tak bylo i ve vySe zminené véci pod sp.zn. 20 Cdo
4022/2017 (spisova znacka zdejSiho soudu 14 EXE 1751/2016).

Prave vySe zminénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu naznacuji, Ze ackoliv nema jit o vécny prezkum
rozhod¢iho nélezu, neni vylouceno, aby se otdzka platnosti ,,hlavni* (Gvérové) smlouvy stala
vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym smérovanim,
jimz je posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednévani byla ¢i nikoli dana
pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného rozhodciho nélezu. Je tieba proto hodnotit i
specifické okolnosti podoby konkrétnich zavazka dluznika, veetné téch, jez maji ,,sankeni* povahu,
zakomponované do Gvérové smlouvy. Ani ve svétle téchto zavéra se soud nemuaZe priklonit
k moZné Gvaze o neplatnosti Uvérové smlouvy a to jednak proto, Ze v predmétné veci podkladem
pro vydani rozhodc¢iho nélezu byla Dohoda o uznani dluhu, nikoliv Gvérova smlouva, a rovnéz
proto, Ze kromé jednorazové pevné stanovené smiuvni pokuty ve vysi [l K<, tak i smluvni
pokuty ve vysi 0,15 % denn¢ z dluzné castky, Zadné dalsi zajiStovaci sankce ujednany nebyly
(nedoslo k vyplnéni bianko smeénky, nejsou poZadovany uroky z prodleni, nebylo ztizeno zastavni
pravo k nemovitym vécem atd.). Okolnosti dané véci nikterak nenaznacuji, ze povinny, jednajici
sice jako osoba prava neznala, ale zajisté schopna domyslet vyznam jim uzaviranych dokumentus,
pristoupil k uzavieni smluv (Dohody a rozhod¢i smlouvy) za nevyhodnych podminek a proto nelze
vyhodnotit, ze by povinny byl uveden v omyl ohledn¢ smyslu a predevsim konkrétniho dopadu
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obou uzaviranych smluv, a v jednani opravnéné nebyl soudem shledan rozpor s dobrymi mravy.
Povinny ve svém navrhu napada vyse sjednanych smluvnich pokut, o tisni nebo Spatné finan¢ni
situaci povinného v dob¢ uzavieni Dohody neuvadi niceho, a soud nemuze zajist’ovat ochranu
lenkomyslnosti jednani povinného, ktery pokud mél vyhrady k jednordzové smluvni pokute
v konkrétné specifikované vysi, tak i ke smluvni pokute ve vysi 0,15 % denn¢ z dluzné ¢astky, mél
moznost Dohodu o uznani dluhu neuzaviit, nebot” poskytnuti Zadnych financ¢nich prostredka od
opravnéné na ni vazano nebylo. Pfi zkoumani platnosti ujedndni o smluvni pokute z hlediska
dobrych mrava je dle Nejvyssiho soudu nutno uvazit funkci smluvni pokuty jako majetkové sankce
za poruseni smluvni povinnosti. V Gvahu je tieba vzit zejména vysi zajistené castky, z niz Ize
usoudit na nepiimeéienost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér pavodni a sankeni
povinnosti (viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 33 Odo 236/2005 ze dne 27.2.2007). Ucelem
smluvni pokuty je donutit dluznika pohrazkou prave i citelné majetkoveé sankce k radnému spinéni
zévazku.

Co se tykda ndmitky povinného o formuldrovém tiskopise rozhod¢i smlouvy a jeho nemoznosti
ovlivnit osoby rozhodca tam uvedenych, se takové tvrzeni soudu jevi jako ucelové. Rozhod¢i
smlouva, jak jiz bylo uvedeno vyse, je smlouvou samostatnou a je tedy i samostatné posuzovana
jeji platnost a Geinnost (viz rozsudek NS CR sp.zn. 29 Odo 1222/2005 ze dne 19.12.2007).
Vzhledem ke zpasobu provedeni smlouvy (rozsahu, struktuie a volbé pisma) nelze dovodit, Ze
povinny v postaveni pramérného spotiebitele nemohl dost dobfe vedét, jaky text rozhodci
smlouvy podepisuje. Je treba zdaraznit, Ze i ochrana spotiebitele ma své meze a v Zadném pripadé
ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovednosti, a z podpisu prislusné listiny
povinnym nelze bez daldiho dovozovat jeho nesouhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy (srovnej viz
rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29.6.2010). V rozhod¢i smlouve bylo
rovnéz smluvnimi stranami potvrzeno, Ze na dikaz pravdivé, svobodné, vazne a srozumitelng
projevené vile, vedomi si viech dasledka smlouvy, pripojuji své podpisy pod rozhod¢i smlouvu, a
to z vlastni vale, nikoliv pod natlakem ¢i za nevyhodnych podminek s tim, Ze rozhod¢i smlouva
nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu (¢lanek 111. rozhodei smlouvy). Povinny tedy
vyslovne svym podpisem stvrdil, Ze byl ze strany opravnéné poucen o povaze rozhod¢iho fizeni a
0 pravnich dasledcich uzavieni Dohody i této rozhodci smlouvy. Povinny byl téZ srozumeén s tim,
Ze predmétné spory sopradvnénou budou za podminek stanovenych v rozhod¢i smlouve
projednavany v rozhod¢im fizeni. Ujednani uvedené v predmétné rozhodei smlouve o ureeni
rozhodce bylo nepochybné v souladu s platnou pravni Gpravou (8 7 odst. 1 z.r..). V dalSim soud
odkazuje pravé na zavery rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne
23.1.2018, v némzZ bylo zdaraznéno, Ze neplatnost rozhod¢i smlouvy spocivajici pouze na predem
piedtisSteném formuladdi nemtze zaloZit rozpor s dobrymi mravy. V tomto sméru poukazal na
obecné ustanoveni soukromého prava, Ze na pravni jednani jest pohliZet spiSe jako na platné, a
paklize adhezni zpasob uzavirani smluv obcansky zakonik vyslovné predpoklada, nelze bez toho,
Ze by povinny uvedl (a doloZzil), v cem ma byt konkrétni ujednani zvlaste nevyhodné, popt. v ¢em
se smlouva zavazné a bez zvlastniho davodu odchyluje od obvyklych podminek ujednévanych
v obdobnych ptipadech, mit rozhod¢i smlouvu za neplatnou. Déle pak Nejvyssi soud poukézal, Ze
uzavirani rozhod¢ich smluv ,,formulatovym zpasobem® neni neobvykly, nestandardni a pro
zakotveni rozhod¢iho fizeni naopak z praktickych dévoda uZzivany prvek, ktery zakon ani
v kontextu smluv, v nichZ na jedné ze smluvnich stran vystupuje spotiebitel, nijak vyslovné
nelimituje, paklize je zachovana vyssi mira ochrany slabsi strany; takovy postup Ize dokonce (v
obecné roving¢) shledat jako pfiznivejsi z toho diévodu, Ze 1ze ocekavat, Ze ochrannd spotiebitelska
ustanoveni nebudou oproti rozhod¢im smlouvam, sjedndvanym ad hoc ,,slova od slova®,
podnikatelem opomenuta. Stejn¢ jako v predmétném rozhodnuti ani v dané véci povinny netvrdi
Z&dne zvlastni mimozédné okolnosti, které by proces uzavirani rozhod¢i smlouvy provazely, ba ani
nedoklad, Ze by v danych pomeérech a vzhledem k ojedinélosti souzené veéci byla uzaviena natolik
nespravedliva ¢i ,,nemravnad* rozhodci smlouva, kterd by zptsobovala vyznamnou nerovnovahu
v jeho préavech, nebo kterd by ho vyrazné limitovala co do efektivniho uplatnéni prava na
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spravedlivy (rozhodc¢i) proces, nybrz toliko napada jen samotny adhezni zpasob uzavieni rozhodei
smlouvy. Bylo tedy dospéno k zdvéru, Ze jen z pouhé formularové podoby rozhodei smlouvy
uzaviené se spotiebitelem podle zakona o rozhodcim fizeni neni mozno dovodit jeji neplatnost
pro rozpor s dobrymi mravy (8 39 ob¢. z&k.) a tim ani davod pro zastaveni exekuce.

Samostatn¢ se otazkou, zda je neplatnd rozhod¢i smlouva jen a vyhradé z dévodu, Ze jména
rozhodca nemohl dluZnik (spotiebitel) v procesu sjednavani rozhod¢i smlouvy ovlivnit, respektive
z davodu, Ze vSichni rozhod¢i smlouvou ureeni rozhodci jsou na jedné ze stran této smlouvy
ekonomicky zavisli, zabyval Nejvyssi soud i ve shora uvedeném usneseni sp.zn. 20 Cdo 4022/2017,
ve kterém (mimo jiné) dospél k zavéru, Ze jednak opakovanost zapisu totoZnych jmen do
rozhod¢ich smluv zjevnou ekonomickou zavislost nezaklada, a jednak a zejména maZe ze své
podstaty, tj. kdyby byla skute¢na dana, predstavovat toliko tvrzeny indikator (snad moZného)
piedpokladu vylouceni rozhodce, jak jej ustavuje § 8 odst. 1 z.r.i.; sama o sob¢ vSak namitana
,»opakovatelnost* bez dalSiho neznamena, Ze by rozhodce nemohl — pakliZe zaroven neni tvrzeno
Z&dneého jeho osobniho vztahu k dané veci, Gcastnikam nebo jejich zastupcam — véc projednat a
rozhodnout. MoZnou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téZ objektivni
nestrannosti), je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci. Princip
nezavislého a nestranného rozhodovani, jeZ je urcujici pro rozhodovani soudcd, se uplatni i pro
rozhodovani rozhodcg; k vylouceni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci maze pak dojit teprve
tehdy, kdyZ je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, Geastnikam nebo jejich zastupcam, dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pies zdkonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat. Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze vztah ekonomické zavislosti nelze
spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kaZdé jim vyrizené véci vzniké narok na odmeénu.

Na tomto miste soud zdaraznuje, Ze moznost eSeni sporu prostrednictvim rozhodce (a nikoliv
soudu) dava smluvnim stranam zékon o rozhodcim fizeni, ktery je soucasti platného pravniho tadu
Ceské republiky. Vzhledem k omezenému poctu osob rozhodca a narastajicimu poctu spora ze
smluv o Gveru, pripadné jako v dané véci Dohody o uznéni dluhu, u nichZ je sjednana rozhodci
smlouva, povaZzuje soud argument ohledné velkého poctu spora, které pro opravnénou rozhodne
nektery ze zvolenych rozhodcd, a tim i tvrzenou ekonomickou zavislost rozhodca za zavadgjici.
Podobné by takto mohl povinny argumentovat napi. poctem exekuci, jejichZz provedenim je ten
ktery soudni exekutor povéren pro stejného opravneného (a na zaklade jeho navrhu). I soudni
exekutor je v ramci exekueniho fizeni nadan pravomoci rozhodovat. Obdobna situace je rovnéz
v pripad¢, kdy nezavisly soudce rozhoduje ve véci, v niz je jednim z Ucastnika tizeni stat. Také u
soudce by mohla byt v tomto sméru namitana ekonomicka zavislost na statu — G¢astniku fizeni. Na
okraj a pro uplnost pak soud jeste uvadi, Ze viech Sest rozhodca, uvedenych v rozhodéi smlouve,
jsou zaroven advokaty. Je tak ziejmé, Ze jejich piijmem nejsou jen pfijmy z ¢innosti rozhodcy, ale
rovnéz i z vykonu advokacie.

Exekueni soud na zaklade vech vyse uvedenych zavéra dodel k zavéru, Ze vydany rozhod¢i nélez
je radnym exekucenim titulem podle § 40 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho #adu, nebot’ nebylo shledano,
Ze by proces sjednani predmétné Dohody o uznani dluhu a souvisejici rozhod¢i smlouva trpély
takovymi vadami, které by zapficinily neplatnost rozhod¢i smlouvy, a ani po obsahové strance
nekoliduji ujednani o smluvni pokuté z Dohody zakonnym principam ochrany spotiebitele a tedy
nejsou v pisimém rozporu s dobrymi mravy. Proto bylo soudem pristoupeno k zamitnuti navrhu
povinného na zastaveni exekuce.

Nad rdmec shora uvedeného soud dodava, Ze si je védom u¢innosti novely zakona o rozhodé¢im
fizeni ¢. 19/2012 Sh. od 1.4.2012, kde bylo novelizovano téz ustanoveni § 35 z.r.. upravujici postup
pti podani navrhu na zastaveni exekuce v urcitych tam uvedenych ptipadech, kterymi je nejen
piipad neplatné rozhod¢i dolozky. S ohledem na stanovené Ustavni limity by vSak mélo byt
postupovano podle z.r.t. ve znéni platném do 31.3.2012. Soud neshledal davody pro odchylny
postup po 1.4.2012 v souvislosti se zminovanou novelou zékona ¢. 19/2012 Sh., tak jak jej
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dovozuje Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ¢.j. 34 1Cm 2288/2012, 104 VSPH 50/2014-
62 ze dne 4.8.2014 (KSPH 40 INS 1545/2012). V ném predmétny soud v tzv. incidencnim sporu
mimo jiné dospél k ndzoru, Ze podle pravni Gpravy Udnné do 31.3.2012 nemohl soudce v /izeni o vykonu
pravomocného rozhoddho nélezu posuzovat platnost rozhodd smlouvy a rozhodd nélez mel v tomto smyslu bez
dalSiho acnky pravomocného soudniho rozhodnuti (u dolozky, jez piedstavuje nepfimeéienou podminku
pro spotiebitele). Avsak novela ustanoveni § 35 RozR, provedend zakonem & 19/2012 a (4nna od 1.4.2012
umoZuje nebyt ani ve vykonu rozhodnuti vazan neplatnou rozhodA smlouvou, neboz je mu umozneno i v ramci
vykonu rozhodnuti vyvolat nalézaci /zeni, tj. podat Zalobu o zruseni rozhoddho nélezu. Od 1. dubna 2012 jiZ
nelze v #izeni o vykon rozhodnuti o narocich ze spotsebitelskych smluv bez dalsiho psihlizet u rozhoddho nalezu
k neplatné rozhodd smlouve. Dle nazoru soudu se sice lze ztotoZnit s nazorem, Ze pii absenci
piechodnych ustanoveni vztahujicich se k novelizovanému § 35 z.r.f. dopada toto znéni na veSkera
tizeni o vykon rozhodnuti provadéna po 31.3.2012 (kdyZ piechodna ustanoveni pamatuji jen na
probihajici rozhod¢i tizeni). Na druhou stranu v3ak nelze prehlédnout, Ze uvedenou novelou doslo
k pouhému doplnéni § 35 z.r.£. 0 novy odst. 1 pism. b), kdy moznost ,,odklizeni* rozhodc¢iho nélezu
formou Zaloby byla dana jiz pred tim ve ¢tyrech dalSich pripadech, které byly zachovany (viz. znéni
uvedeného ustanoveni do 31.3.2012 a od 1.4.2012). Uvedena Uprava pouze doplruje obecnou
Upravu zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) dle 268 0.s.7., tj. i § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.f., 0 néZ
opira své zavery Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 7.10.2013 a sp.zn.
21 Cdo 174/2014 ze dne 18.3.2014. Nelze tak hovotit o vztahu speciality Upravy § 35 z.r.f. ve
vztahu k § 268 0.s.f., ve smyslu derogace, ale pouhého doplnéni (viz. neménné znéni § 35 odst. 1
véta prvni pied a po novele). Je tak patrné, Ze zavery Nejvyssiho soudu CR, publikované
v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 958/2012, jsou nadale aplikovatelné i za soucasnéeho znéni § 35 z.r.t.,
kdyZ byly zaujaty za obdobné pravni Gpravy. Obdobné zavery vyplyvaji i z rozhodnuti NS CR
sp.zn. 20 Cdo 3194/2016 ze dne 16.8.2016, nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1V. US 1380/15 ze dne
25.2.2016).

Poucent:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Beroun 31. kvétna 2018

Mgr. Véra Dandova v.r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Klimentova





