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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroung, sidlem Wagnerovo nameésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika,
rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Lanzovou ve Véci

Zalobkyng: , harozend
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Obrslikem
sidlem Rohanské nabtezi 678/23, 186 00 Praha 8
proti
Zalované: Obec Novy Jachymov, 1CO 00233650
sidlem TyrSova 31, 267 03 Novy Jachymov
zastoupena advokatem JUDr. Alexejem Hajkem
sidlem Hviezdoslavova 1600/6, 149 00 Praha 4

0 ur&eni vlastnického prava k vécem nemovitym
takto:

l. Uréuje se, Ze zalobkyné je vyluenym vlastnikem pozemka parc. ¢ [ ostatni
komunikace a parc. ¢. ] - trvaly travni porost v katastralnim Gzemi a obci i}

WVofenych geometrickym planem ¢ .|| . vyhotovenym
a dne ovérenym geodetem a Uredné oprdvnénym zemeéméricskym
inZenyrem Zbynkem Zimou pod ¢&. 316/2011 a schvalenym Katastralnim uiadem
pro Stredocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, dnem 21. 9. 2011 pod ¢.
1105/2011, jenz je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

Il.  Zalovand je povinna nahradit Zalobkyni néklady fizeni v ¢astce |l K¢ a to
do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyne JUDT.
Jitiho Obrslika, advokata se sidlem Rohanské nabtezi 678/23, 186 00 Praha 8.

Oduavodnéni:
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1. Zalobou dorucenou soudu dne 6. 1. 2014 se Zalobkyn¢ pavodné spolu se svym manzelem

. ozenym I doméhala proti Zalované urceni, Ze jsou vlastniky
pozemku parc. ¢ 2 IV katastrainim Gzemi || vznikiych na zéklade

geometrického planu specifikovaného shora ve vyroku I. tohoto rozsudku. Tehdejsi oba
Zalobci tvrdili, Ze na zaklade kupni smlouvy uzaviené dne 31. 1. 1963 s prodavajicimi manzeli
I - B formou notaiského zapisu ¢ N 70/63, NZ 47/63 a registrované ke dni
21. 3. 1963, nabyli vlastnictvi véci nemovitych, a to kromé jinych i pozemku parc. ¢. [, tehdy
zapsaného v Pozemkové knize || 2 vymezeného geometrickym planem ¢.
I < dne 5. 8. 1959. Uvedeny pozemek pak pievzali do své drzby a uzivani v téch
mezich a stavajicich hranicich, v nichz jej drzeli a uZivali prodavajici, a tak ¢ini az doposud, aniz
by kdy toto jejich vlastnické pravo bylo jakkoliv zpochybnéno. V ramci revize Kkatastru
nemovitosti se v3ak Zalobci v roce 2011 dozvedéli o zaclenéni ¢asti jejich pozemku do pozemki
parc. ¢ 2 Il v témZe katastrainim Gzemi s tim, Ze jako vlastnik téchto pozemka je
vedena Zalovana. Zalobci zadanym geometrickym planem ¢ S| l}. vyhotovenym a
overenym Ing. Zbyrnkem Zimou a néasledné schvalenym prislusnym katastralnim Gradem pak
byl nove vymezen pozemek parc. ¢. [Jfliako Zalobci drZena a uzivana cast pozemku parc. ¢.
a pozemek parc. ¢ [ jako cast pozemku parc. ¢. |V ramci népravy nespravného
stavu zapisu v katastru nemovitosti pak Zalobci vyzyvali Zalovanou ke smirnému vyfeseni véci,
coZ 7alovana odmitla. Zalobci se proto se svym narokem obrétili na soud, pficem? svij
naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni opiraji o své nejisté pravni postaveni ve vztahu
k doteenym vécem nemovitym, s nimiZz nemaji moznost nakladat. Bez soudniho rozhodnuti,
jehoz vydani se domahaji, nemaji jinou moznost dosahnout zapisu svého vlastnického prava
k tomuto majetku do katastru nemovitosti. Toto sve vlastnické pravo pak povazuji za ohroZené
piipadnym jedndnim Zalované vaci tretim osobam, v désledku ¢ehoZ by na majetku Zalobca
mohlo dojit ke vzniku znacné Skody v podobé¢ piipadne ztizenych prav tyto pozemky
zatezujicich k ajme Zalobca. K vyzve soudu pak Zalobci dale doplnili, Ze smlouvou ze dne 25.
4. 2013 pievedli pozemek parc. ¢. i do viastnictvi| |, uvedeny pievod se pak
nemohl dotknout spornych pozemks, nebot’ Zalobci nejsou v katastru nemovitosti vedeni jako
jejich vlastnici. Temi se fakticky stali bud’ jiz u¢innosti prevodu vlastnického prava ze strany
jejich pravnich predchadcd, nebo - pokud by jim byval od pocatku nesvedcil skutecny pravni
titul, ale pouze domnely - nabyli své vlastnictvi k predmétnym spornym pozemkam na zaklade
vydrzeni, kdyZ od roku 1963 nejmén¢ do roku 2011 tyto pozemky neruden¢ uZivali a
obhospodarovali jako sad v dobré vite, Ze jsou jejich vlastniky (jak nakonec ¢inili od 50. let i
jejich pravni predchadci) stejne jako celého souboru veci nemovitych, které na tyto dva
pozemky navazuiji a tvori s nimi jeden funkeni celek. V roce 2013, kdy jiZz o sporném vlastnictvi
pozemkd vedeli, prevedli své ostatni véci nemovité na deeru Upresnili jeste,
Ze nebudovali nové oploceni pozemkd, ale pouze udrzovali stavajici; pozemek jimi uzivany
jako zahrada je v terénu zaplocen aZ ke zlomu svahu. Nikdy nemeéli Zadné indicie o nejasnosti
hranice jejich pozemka.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Namitala, Ze Zalobci ani jejich pravni predchadci
nikdy pozemky parc. ¢ |l 2 Il katastrainim azemi a obci || ¢ astnili, a
proto nemohou byt ani vlastniky pozemka sporem doteenych, nebot’ jim nesvedcei byt i jen
domnely pravni titul. Trvala tedy na tom, Ze je vlastnikem téchto nove vytycenych pozemkd a
doplnila, Ze situace ohledné pozemka se #€Si jiz nejméné od roku 2011, kdy meli Zalobci zajem
piedmétné ¢asti pozemka odkoupit, nabidku Zalované ve vysi [l K¢ za metr ctvereeni viak
neakceptovali. Nemohli byt v dobré vite stran radného uzivani téchto pozemkd, nebot” meli
moznost kdykoliv se presvédeit o tom, Ze se jedna o vlastnictvi jiného subjektu, nadto pak
Vv pomerné znacné vymeie 512 m2 Zalovana proto navrhovala Zalobu zamitnout.
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3. JelikoZ pak Zalobce a/ v pribehu fizeni v této veci zemiel, rozhodl soud na podkladé vysledku
pozastalostniho fizeni po tomto Gcastnikovi fizeni svym usnesenim ze dne 22. 1. 2020 ¢.j.5C
5/2014-136 podle ustanoveni § 107 z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho #adu (dale
jen ,,0.8.+."), tak, Ze v fizeni bude déale pokracovano na strané Zalobce a/ se Zalobkyni b/

, ktera se tak stala jedinou ucastnici na stran¢ Zalujici.

4. Soud ve véci provedl dokazovani, pricem? zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti: Z kupni smlouvy sepsané formou notéaiského zapisu ze dne 31. 1. 1963 pred
Statnim notarstvim v Berouné pod N 70/63, NZ 47/63 a registrované dne 21. 3. 1963 pod ¢.
151/63 bylo v prvé fade zjisteno, Ze touto kupni smlouvou prodali manzelé [l 2 [ EG_G

jako prodavajici manzelam |l 2 I jakoZto svému synovi a snase coby

kupujicim své nemovitosti, a to mj. rodinny domek ¢p v se stavebni
parcelou ¢. kat. ll a ostatnimi stavbami zde stojicimi, zahradou ¢. Kat. , Zapsané
ve vloZce ¢. pozemkové knihy | ] 2 tyto jim odevzdali do vlastnictvi a

uZivani v tom stavu, s témi pravy a povinnostmi, v téch mezich a hranicich, jak sami a jejich
piedchadci je drzeli a uZivali a tak ¢initi pravo meli, a to za sjednanou kupni cenu [l Kes,
pricemz obé smluvni strany dale ve smlouve prohlasily, Ze predmétné nemovitosti znaji.
K ptevodu bylo dano privoleni dle zakona ¢. 65/1951 Sh., rozhodnutim ¢&.j. Vyst. 1090/63-
56/1M-Pe ze dne 21. 2. 1963.

5. Z knihovni viozky ¢. 18 pozemkové knihy pro katastrani obec ||| | | | | EEEE by'o zisteno,
Ze do této knihovni vliozZky byly z vlozZky ¢. 55 pozemkové knihy pfipsany mj. pozemky ¢. Kat.
B oestvina a - j-d-p. Viastnické pravo k vécem nemovitym zapsanym v této
knihovni vioZce pak bylo vioZeno pod Cd. 1303 podle pravomocného rozhodnuti finaneéniho
odboru ONV v Berouné¢ ze dne 28. 12. 1960 ¢.j. Fin-7728/60-72/1-239-Ka a rozhodnuti
finan¢ni komise ONV v Beroun¢ ze dne 14. 8. 1961 ¢&.j. Fin-2197/2444/1961-72/1-V a
usneseni Statniho notéasstvi v Berouné ze dne 7. 3. 1956 ¢.j. D 25/56 pro Ceskoslovensky stat

— Mistni narodni vybor v |

6. Z geometrického (polohopisného) planu na rozdéleni pozemkoveé parcely dle katastralni mapy
ze dne 5. 8. 1959 déle soud zjistil, Ze touto listinou byl z pozemkové parcely ¢. [l
v katastralnim Gzemi || oddclen dil ,.a“ o vymete 266 m? a z pozemkové parcely
¢ [ tamtéz pak dily ,,b* a,,c* 0 vymérach 8 m? a 142 m? s tim, Ze takto odd¢lené dily se
slouci do pozemkové parcely ¢ [JJlj a ze nové drzebni hranice jsou v piirode vyznaceny
Zeleznymi trubkami a plotem.

7. Ze srovnavaciho sestaveni parcel ze dne 26. 1. 2015 ¢. 205/2015, vyhotoveného Katastralnim
uradem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, pak bylo zjisteno, Ze pozemek
edeny dle drivejsi pozemkové evidence Pozemkové knihy pro katastralni Gzemi |l
i pod PK odpovida podle tdaji katastru nemovitosti pro
totéZ katastralni Uzemi pozemku parc. ¢&. trvaly travni porost o vymeéie 467 m? pozemek
PK |l knihovni viozka ¢. [ pak odpovida pozemku parc Jlj - ostatni plocha o
vymere 13 519 m? oba tyto pozemky parc. ¢. a jsou nyni zapsany na listu vlastnictvi

¢ oo Zalovanou.

8. Geometricky plan pro rozdéleni pozemka ¢. 389-84/2011, vyhotoveny a overeny dne 12. 9.
2011 Oredne opravnénym zemémeticskym inzenyrem Ing. Zbynkem Zimou a potvrzeny
Katastralnim utadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, dne 21. 9. 2011
pod ¢. 1105/2011, pak vyznacuje pozemky parc. ¢. (vymera 291 m?) a [ (vymera
221 m?) nove oddelené od pozemku parc. ¢. s vyznacenym prabéhem hranic,
kopirujicim oploceni pozemki uzivanych zalobci.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Z informaci z nahliZzeni do katastru nemovitosti ze dne 23. 1. 2014 soud zjistil, Ze jako vlastnik
pozemku parc. ¢ ] v katastralinim Gzemi | . zapsaného na listu viastnictvi ¢.

. ic v katastru nemovitosti zapsana || bytem TG

Situaci na mist¢ samém a soucasny stav hranic pozemka pak zachycuje rovnéZz snimek
katastralni mapy (situacni planek), dle nehoz jsou pozemky parc. & i} parc. ¢ |l a parc.
¢ [ spolu bezprostiedne sousedici.

Z korespondence stran dale bylo zjisteno, Ze zastupce Zalobca dne 19. 7. 2013 pisemné vyzval
zalovanou k souhlasnému prohlageni o vlastnickém pravu Zalobcia — manzela || na
zéklade vydrZeni vymezené c&asti pozemka sohledem na jejich neruSené uZivani téchto
pozemku v dobré viie, Ze se jedna o soucast jejich zahrady. Zalovana nasledné dopisem ze dne
24. 9. 2013 vyjadrila s navrZzenym postupem nesouhlas a dopisem ze dne 4. 9. 2013 vyzvala
Zalobce k odstranéni jejich plotu, umisténého bez souhlasu vlastnika, z ¢asti pozemks parc. ¢.
I jcjich’ uZivani ze strany Zalobca povaZovala za neopravnéné. Dalsim dopisem ze
dne 29. 1. 2016 pak Zalobci opétovné navrhli Zalované vyieSeni véci formou uzavieni smlouvy
0 narovnani spornych prav za soucasné uhrady finan¢niho vypoiadani ze strany Zalobct ve
prospéch Zalované a se zohlednénim toho, Ze dotcené ¢asti pozemka nejsou vyuZzitelné jinak
neZ jako soucést funkéeniho celku se sousednimi pozemky vlastnénymi Zalobci, resp. nasledné
jejich dcerou | Z2/ovana pak dopisem ze dne 24. 2. 2016 souhlasila s prodejem
pozemku, avsak za podstatne vyssi cenu, nez kterou navrhovali uhradit Zalobci.

Ze sdéleni Finaneniho Gradu pro Stiedocesky kraj, Uzemniho pracoviste v Beroung, ze dne 24.
11. 2015 soud zjistil, Ze uvedeny spravce dané Zalované obci k jeji Zadosti potvrdil, Ze pozemky
parc. ¢ [} a parc. ¢. [ v katastralnim Gzemi isou priznavany v souladu
s prislusnym piedpisem o dani z nemovitych véci.

Mistnim Settenim bylo déle zjiSteno, Ze pozemek oznaceny v geometrickém planu Ing. Zbyrka
Zimy ¢. 389-84/2011 jako parc. ¢. [Jililie rovinaty a jeho oploceni (v geometrickém planu
zakresleno jako silna linie od koty 378-23 podél pozemka parc. ¢&. je umisténo
na terénnim zlomu prudce klesajicim smérem do pozemku parc. &. Hranice mezi
pozemky parc. ¢. a [l neni fakticky v terénu patrna, stejn¢ jako v pripadé hranice
pozemku parc. ¢. il resp. jeho noveé vzniklou ¢ést parc. ¢.

Fakticky stav dotcenych pozemka v prabehu doby dale Zalobci dokladali nedatovanymi, aviak
zjevné historickymi leteckymi snimky dostupnymi dle tvrzeni Zalobca prostrednictvim
internetu na webovych strankach Vojenského geografického a hydrometeorologického uradu
Dobruska, z nichZ je patrné, Ze pozemky obklopuijici dam ¢p. [ (jenz byl piedmétem pievodu
dle shora uvedené kupni smlouvy ze dne 31. 1. 1963) tvotily jeden funkeni celek pod spolecnym
oplocenim (které je na snimcich patrné).

Soud dale provedl dakaz podstatnym obsahem spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 3 C

7/2014 ve veci zalobea || - B oot 7alované Ceské republice —

Statnimu pozemkovému Ufadu, o ureeni vlastnického prava Zalobca k vécem nemovitym, a to
pokud se jedna o pozemek parc. ¢. [l v katastrainim Gzemi || vznikly na
zéklade geometrického planu ¢. 389-83/2011 vyhotoveného a dne 12. 9. 2011 ovéieného
geodetem a Uiedn¢ opravnénym zemeémericskym inzenyrem Ing. Zbynkem Zimou, a
schvaleného dne 21. 9. 2011 Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim
pracovistéem Beroun, pod ¢.j. 1106/2011. V ramci uvedeného ftizeni, tykajiciho se jiného
pozemku, ktery meli Zalobci nabyt od svych pravnich predchadca manZel: [JJij na podklade
téhoz nabyvaciho titulu jako v této véci sp. zn. 5 C 5/2014 a uzivat jej spolu s ostatnim takto
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prevedenym nemovitym majetkem, soud provedl dikazy mimo jiné téZ ohledanim mista
samého vcetne posizeni fotodokumentace, leteckymi snimky, vyslechem svedka [l
I R : I @ \s'echem Zalobce (NN
Z protokolu o mistnim Setreni ze dne 14. 4. 2015 ve spojeni se soudem potizenou
fotodokumentaci, zachycuijici stav mista samého (vzhled pozemks, mistni terén a stav a pribeh
oploceni), jakoz i leteckymi snimky, tak bylo zjisteno, Ze pozemek se smérem od silnice svaZzuje,
oploceni pozemku Zalobcg, slouZicich jako zatravnéna zahrada osdzena dievinami, je smérem
k silnici dfevené, ohranicené betonovymi sloupky, v horni ¢asti u silnice na n¢gj dale navazuje
soubézne se silnici kamenna zed. V dolni ¢asti zahrady je pak oploceni kovove — dratené, na
této dolni casti pozemka se nachazi vzrostla jedle a jablon. Hranice pozemka opét nejsou
v terénu nijak patrne, na c¢asti pozemka smérem od domu k zahradé jsou postaveny drobné
hospodaiské objekty (drevnik, kalny, krélikarna) a je zde vyhlouben rybnicek. Déle byla slySena
svedkyne | (ziisteni ucinena soudem z jeji svedecké vypovedi jsou uvedena
v rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 31. 8. 2016 ¢.j. 3 C 7/2014-284). Z jeji vypovedi
tak Ize zjistit, Ze se jedna o sousedku Zalobcu, Ktera Zije v obci v dome ¢.p. |}
od narozeni. Zahradu okolo domu Zalobca si svédkyné od mladi pamatuje takto vZdy jako
oplocenou s nepravidelnym obdélnikovym tvarem s tim, Ze tak ji uZivali jiZz rodice
I «teii tam meli sad a razné pristavky. V jiznim sméru u silnice se nachazi vysoka opérna
zed, pod niZ jsou osazeny ovocné stromy a dale vzadu navezeny odpad, na severni stran¢ je
terén vyrazne svazity, pozemek zde byl vzdy oplocen a pouze zatravnen. Z vypovedi sveédka
I o:k soud zjistil, Ze i tento svedek v obci Zije od narozeni,
jedna se o souseda Zalobci. Pamatuje si cely pozemek rodiny oplocen po celou dobu
stejnym zpasobem jako doposud, tedy beze zmeny. Plot je dievény plankovy, ¢ast pozemku je
ohranicena oparnou zdi pod silni¢nimi svodidly. Ovocné stromy na pozemku svédek rovnéz
pamatuje jiZ jako vzrostlé. Z vypovedi Ing. Zbynka Zimy pak soud k zadani jim vypracovaného
geometrického planu ¢. 389-83/2011 zjistil, Ze davodem bylo uvedeni stavu evidence v katastru
nemovitosti do souladu se skutecnym uZivanim a Ze svedek v této souvislosti k pozemku
dohledal v archivu téZ zaznam ¢i geometricky plan z 50. let. Zameérovano pak bylo v daném
pripadé¢ oploceni. Dany geometricky plan nebyl zapsan do katastru nemovitosti, jedna se pouze
o technickou listinu. Nakonec bylo z tcastnické vypovedi || | ziistcno, Zze dum
s prilehlymi pozemky (tj. veetné zahrady) uzival od narozeni, tedy po dobu 75 let, aZz doposud.
Predmetné veci nemovité pak nabyl spolu se svou manZelkou od svych rodica kupni smlouvou
stim, Ze dle dohody se zpasob uZivani tohoto majetku ze strany prodavajicich nemeél nijak
meénit. To, zda byla koupé¢ #adn¢ zanesena do pozemkovych knih, Zalobce nijak neprovéroval,
nebot’ se domnival, Ze vie s manZelkou koupil tak, jak bylo ujednano. Teprve v ramci dalSiho
pievodu veci nemovitych ve prospech svych déti Zalobci zjistili, Ze ¢ast pozemka jim nenéleZi.
UZivani zahrady vZdy, co Zalobce pamatoval, spocivalo v seceni travy a v péc¢i o ovocny sad
véetne sklizeni a zpracovani ovoce ze stromi zde rostoucich, nikdo jiny nez rodina Zalobce
(veetne jeho rodici) se o tento majetek nestaral. Zalobce piitom na zahrade pamatuje az
vzrostlé stromy (Svestky), z doslechu vi, Ze jehli¢naty strom zde vysadil jeho otec. Zahrada byla
oplocena ze vSech stran, plarikovy plot se zde nachazel jiz pied 70 lety, betonové sloupky pak
vystavel jiz deéd Zalobce. V zahrade za Svestkovym sadem se pak nachazely louky, pod silnici
pak vZdy byla zahrada. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 ¢.j. 3 C 7/2014-284, jehoZ nedilnou
soucasti je téz geometricky plan ¢. 389-83/2011, vyhotoveny dne 12. 9. 2011 Ing. Zbynkem
Zimou, pak Okresni soud v Berouné vyhovel Zalobe Zalobca a urcil, Ze Zalobci jsou vlastniky,
kazdy z nich idedlni ¥z casti pozemku parc. ¢. [JJl] zapsaného Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, pro obec a katastralni tzemi r
na listu vlastnictvi ¢. [Jlj oznacené v uvedeném geometrickém planu jako & . Dospel
pritom Kk zavéru, Ze v daném piipade byly spinény podminky pro nabyti viastnického préava
k predmétné c¢asti pozemku vydrZzenim, nebot” Zalobci se na zéklade kupni smlouvy uzaviené
formou notaiského zépisu chopili v dobré vite opravnéné drzby nabytych veci nemovitych
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16.

veéetne sporné ¢asti pozemku dne 31. 1. 1963, vymezeného oplocenim, a tyto po celou dobu
nerusen¢ uzivali, spravovali a fadn¢ o né pecovali. VydrZzeci doba pak v tomto pripadé skoncila
dnem 31. 3. 1984, a Zalobci tak v dasledku vydrZzeni nabyli prdvo na uzavieni dohody o
osobnim uzivani pozemku. JelikoZz podminky pro vydrzZeni byly spinény i k datu 1. 1. 1992,
transformovalo se toto jejich pravo v pravo vlastnické. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
nasledné svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2018 ¢.j. 28 Co 215/2017-384 zmenil vySe uvedeny
rozsudek Okresniho soudu v Berouné pouze vtom smyslu, Ze ureil, Ze Zalobci jsou ve
spolecném jmeéni manZela spoluvlastniky pozemku parc. ¢ , hove¢ vytvoieného
z pozemku parc. ¢ v obci a katastrainim Gzemi ‘ zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. [ u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovite Beroun,
vytvoreného geometrickym planem ¢ 389-83/2011, vyhotovenym dne 12. 9. 2011 Ing
Zbynkem Zimou a schvalenym Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracoviste Beroun, dne 21. 9. 2011 pod ¢. 110672011, ktery je nedilnou soucasti rozsudku
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud pfitom souhlasil se skutkovymi zjistenimi a zavéru soudu
prvniho stupné, pokud se jedna o skutecnost, Ze Zalobci byli od data 31. 1. 1963 aZ do roku
2011 v dobré vite, Ze jimi drzeny nove vznikly pozemek parc. ¢. v katastralnim Gzemi
je v jejich spolecném vlastnictvi. Upresnil pak, Ze jestlize v dobé domnélého
nabyti v roce 1963 byl predmétny sporny pozemek pfiplocen k pozemkam nabytym obéma
Zalobci koupi od jejich pravnich predchadca, ktei je utvrdili v tom, Ze jim prodavaji svij
majetek, a tak byl od té doby (resp. i piedtim jejich pravnimi predchadci) uzivan, jednali Zalobci
v omluvitelném pravnim omylu, jemuZz se nemohli vyhnout ani p#i vynaloZeni obvyklé
opatrnosti, kterou po nich bylo Ize s ohledem na okolnosti pfipadu poZadovat. Zakoupené
pozemky i pozemek sporny, drZené Zalobci od uzavieni kupni smlouvy, pak tvosi jeden uceleny
funkeni celek (rodinny dam se zahradami), pod jednim oplocenim jeSte z doby jeho drzby
pravnimi piedchadci Zalobca. Na sporem doteeny pozemek tak byl volny pfistup pouze
z ostatnich pozemka Zalobca ¢i jejich pravnich predchadcd, aniz by po dobu témét 50 let bylo
spoluvlastnictvi Zalobca k predmetné casti pozemku kymkoliv zpochybrovano; k narudeni
dobré viry Zalobca tak doslo az v roce 2011 v souvislosti s vyhotovenim geometrického planu
pro ucely prevodu nemovitého majetku ve prospéch jejich dcery. Ani nepomér mezi plochou
pozemka koupenych a plochou skute¢né uZivanou pak v souladu s judikatornimi zavéry
nemusi dle okolnosti ptipadu vylucovat opravnénou drzbu, kdyZ navic v tomto p#ipadé ¢ini
v soucasné dobe celkova vyméra pozemka prodanych Zalobcam v roce 1963 (PK ¢. |
) 2567 m? Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019 ¢,j. 22 Cdo
4544/2018-405 pak bylo dovolani zalované Ceské republiky — Statniho pozemkového Giadu
zamitnuto jako nep#ipustné s tim, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu byla zohlednéna veskera
kritéria, jeZ maji byt podle judikatury Nejvyssiho soudu vzata v Uvahu. Kupni smlouva z roku
1963 byla domnélym pravnim davodem, ktery postaci k tomu, aby drZzitel byl se zretelem ke
viem okolnostem v dobré vite, Ze mu takovy pravni titul svedei.

Nakonec pak byl proveden téZ dikaz pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Berouné
ze dne 3. 10. 2019 ¢.j. 22 D 439/2019-79, Nd 155/2019 ve véci poztstalosti po Zalobci a/
I ciciém dne [ d'e ne¢hoZ soud mimo jiné schvalil dohodu o
vyporadani majetku patticiho do spolecného jmeni manzela tak, Ze Zalobkyni b/ jakoZto
poztstalé manzelce zastavitele ptipadl ze spole¢cného jméni manzela do jejiho vyluéného
vlastnictvi (kromée dalsiho) narok z tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 C 5/2014
ve véci ureeni vlastnictvi k pozemkam parc. ¢ matastrélnim azemi |
B piicem? do pozastalosti po Zalobci a/ pak naleZela nahradova
pohledavky za poztstalou manzelkou z titulu vypofadani spole¢ného jméni manzelé. V ramci
soudem schvélené dohody o rozdéleni pozuastalosti pak predmétnou ndhradovou pohledavku
nabyla z pozastalosti praveé pozastala manzelka, tedy Zalobkyne. Nabyti dedictvi podle této
dohody pak bylo soudem potvrzeno.
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soud zamitl s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o dakazy navrzené po koncentraci fizeni (ta
ve veci nastala skoncéenim prvniho jednani konaného ve véci dne 12. 4. 2016, kdy strany
nezadaly poskytnuti dodatecné lhaty k pripadnému doplnéni svych tvrzeni a diakaznich
navrha), pricemz soucasné nebyly spinény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 118b
odst. 1 véta tieti 0.5.+. Ostatni navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani vyslechem svedka
, jakoZ i provedeni dakazu G¢astnickym
vyslechem zalobkyne soud zamitl pro nadbytecnost s ohledem na skutecnost, Ze shora uvedeni
svedkové (vyjma | jiZ byly vyslechnuti v ramci izeni vedeného u zdejsiho soudu
ve veei sp. zn. 3 C 7/2014, v némz byla teSena souvisejici otazka vlastnictvi (viz vyse); jelikoz
pak byl v uvedeném fizeni vyslechnut i nyni jiz zemsely Zalobce || jakozto syn
pavodnich vlastnika k mistnim poméram a uzivani spornych pozemka jako jejich ptimy
Ucastnik, nepovazoval jiz soud nadale za nezbytné vyslechnout k témuz i Zalobkyni

I coby jeho manzelku, kdyZ soucasné zohlednil téZ jeji vek a zdravotni stav ve smyslu
Ucelnosti jeji nezbytné G¢asti na soudnim jednani.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru o skutkovém stavu veci, podle
néhoZ rodice dnes jiz zemielého Zalobce a/ manzelé [ a
prodali kupni smlouvou ze dne 31. 1. 1963 Zalobcam (tehdy jiZ jako manZelam) rodinny domek

. By e stavebni parcelou ¢. kat Jjija ostatnimi stavbami zde stojicimi,
zahradou ¢. kat. , zapsané ve vlozce ¢. pozemkové knihy [l
, S tim, Ze tyto nemovitosti jim dle svého prohlaseni predali do vlastnictvi a uzivani v

tom stavu a v téch mezich a hranicich, jak je sami a jejich predchtadci opravnéne drzeli a uZivali.
Zalobci proto nijak neprovetovali, zda byla koupé fadne zanesena do pozemkowvych knih.
V daném ptipadé se tedy Zzalobci chopili drzby domu i s pozemky, tvoricimi jeden funkeni celek
pod jednim oplocenim (v prevazené casti pavodnim), a to véetné sporem dotcenych casti
pozemka parc. ¢. || ] (podle geometrického planu na rozdeleni pozemkové parcely
dle katastraIni mapy ze dne 5. 8. 1959, ktery viak nebyl zapsan do ptisludné evidence, ¢inily
vymery techto priplocenych casti pozemka 266 m? 8 m? a 142 m?), zapsanych pavodné
v knihovni vioZzce ¢. [Jfpozemkové knihy pro katastraini obec || jako ¢ kat.
./e prospéch Ceskoslovenského statu — Mistniho narodniho vyboru v
a nyni na listu viastnictvi ¢. [JJij pro Zalovanou. Predmeétné pozemky byly Zalobci

i jejich pravnimi predchadci takto beze zmeny uzivany i podle pamétnika v obci [l
jako zahrada, v dotcené c¢asti pak konkrétné jako ovocny sad, ktery Zalobci i jejich
pravni predchadci udrZovali, starali se 0 n¢j a brali z n¢j plody i uZitky, s tim, Ze priplocené casti
pozemka parc. ¢ || ] s pozemky Zalobca bezprostiedne sousedily, aniz by byla
v terénu patrna jejich hranice, pricemz pristup na né byl vzhledem k existenci plotu, vedeného
po linii terénniho zlomu, moZny pouze z ostatnich pozemka ve vlastnictvi Zalobca. V roce
2011 pak v souvislosti s vyhotovenim geometrického planu Ing. Zbynkem Zimou pod ¢. 389-
84/2011, jimz byla z pozemku parc. ¢&. oddélena c¢éast vymezena rozsahem faktického
uzivani (tedy v mezich oploceni) pod parc. ¢. o vymere 291 m? a z pozemku parc. & [}
pak cast pod parc. & JJfj o vymere 221 m? (oproti vymeie pozemki nabytych koupi 2 567 m?)
pak Zalobci zjistili, Ze c¢ast pozemka doposud jimi uZivanych jako zahrada neni jejich
vlastnictvim a Ze vlastnické pravo je v katastru nemovitosti zapsano pro zalovanou. Posléze
pak piistoupili k prevodu svého nemovitého majetku, nabytého koupi v roce 1963, ve prospéch
své deery | tcoy s vyjimkou obou geometrickym planem vymezenych pozemka,
doposud vedenych v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Zalované. Ohledn¢ téchto spornych
pozemku pak zalobci jednali se zalovanym o uvedeni stavu zépisu v katastru nemovitosti do
souladu s faktickym stavem, a to s ohledem na dobu, po kterou tyto noveé vymezené pozemky
nerusenc drZeli a uzivali, Zalovana vSak na tento poZadavek Zalobct nepristoupila, kdyZ prevod
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predmétnych pozemka podminovala finanenim vypofradanim v podstatné vyssi ¢astce, nez na
kterou byli Zalobci ochotni pfistoupit.

Podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho #adu (dale jen ,,0.5.1.*), se
ureeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

Podle ustanoveni § 111 odst. 1 a § 112 zakona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anského zékoniku, ve zneni
ucinném do 31. 1. 1964, se vlastnictvi k vécem jednotlive ur¢enym prevadi uz samotnou
smlouvou, neni-li nic jiného ze zvlastnich predpist. Prevod vlastnictvi k vécem nemovitym,
zapsanym v knize pozemkoveé nebo Zelezni¢ni, zapise se do téchto knih. Dle ustanoveni § 366
citovaného zékona, upravujiciho smlouvu kupni, se kupni smlouvou prodavajici zavazuje
odevzdat kupujicimu predmét koupé a kupujici se zavazuje jej odebrat a zaplatit ujednanou
cenu. Podle § 40 odst. 1 citovaného zakona je tieba pisemné formy.

Ve smyslu ustanoveni § 115 a 116 citovaného zékona Ize vydrZzenim nabyt vlastnického préva,
nejde-li 0 nezcizitelné véci, které jsou v socialistickém vlastnictvi. Prava vlastnického k véci
movité nabude, kdo ji drZi opravnéne (§ 145) a nepietrzZite po tii léta; jde-li 0 véc nemovitou,
je tieba vydrzZeci doby desetileté. Kdo nabude opravnéné drzby od drZitele opravnéného, miaze
si zapocist vydrZeci dobu predchadcovu. Ustanoveni § 145 tohoto zakona pak stanovi, Ze je-li
drZitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré viie, Ze mu véc nebo pravo naleZi, je drZitelem
opravnénym. V pochybnostech se méa za to, Ze drzba je opravnéna.

Podle ustanoveni § 854 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013, pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy
vzniklé pred 1. dubnem 1964; vznik téchto pravnich vztahg, jakoZ i naroky z nich vzniklé pred
1. dubnem 1964 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist. Dle ustanoveni § 860 citovaného
zékona se podle dosavadnich predpisa az do svého zakonéeni posuzuiji Ihaty a promleeci doby,
ktere pocaly bézet pred 1. dubnem 1964,

Ve smyslu ustanoveni § 865 odst. 1 a 3 citovaného zakona ¢. 40/1964 Sb., ve shora uvedeném
znéni, pokud neni uvedeno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto z&kona i pravni vztahy vzniklé
v dob¢ od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983. Do doby uvedené v ustanoveni § 135a ve znéni
zékona ¢. 131/1982 Sb. se zapocita i doba, po kterou ob¢an nebo jeho pravni predchadce meél
Ve nepretrzite v drzbe (8 135a odst. 1) nebo nepietrzite vykonaval pravo odpovidajici vécnému
bremenu (§ 135a odst. 2) pred 1. dubnem 1983; tato doba v3ak neskonci diive nez uplynutim
jednoho roku od tohoto dne.

Ve smyslu ustanoveni § 507a odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sh., ve znéni Geinném Kk datu 31.
12. 1991, upravujiciho piechodnd ustanoveni k Gpravam Gc¢innym od 1. dubna 1983, pokud
neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni vztahy vzniklé v dob¢ od 1.
dubna 1964 do 1. dubna 1983. Do doby uvedené v ustanoveni § 135a se zapoc¢itava i doba, po
kterou obc¢an nebo jeho pravni predchadce mél véc nepretrzite v drzbe (§ 135a odst. 1) nebo
nepretrzité vykonaval pravo odpovidajici vécnému bremeni (8 135a odst. 2) pred 1. dubnem
1983; tato doba vSak neskong¢i dfive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 868 z&kona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném ode
dne 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, pokud dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni vztahy vzniklé pied 1. lednem 1992; vznik téchto pravnich vztaht, jakoZ i
naroky z nich vzniklé pied 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle dosavadnich predpist.
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Dle ustanoveni § 872 odst. 1 véta prva, odst. 6 citovaneho zakona se pravo osobniho uzivani
pozemku, vzniklé podle dosavadnich predpisa, které trva ke dni nabyti G¢innosti tohoto zékona
(pozn. — zdkona ¢. 509/1991 Sb., u¢inného ode dne 1. 1. 1992), meéni dnem u¢innosti tohoto
zékona na vlastnictvi fyzické osoby. Jde-li o vydrzZeni vlastnického prava k pozemku podle
tohoto zékona, kde na zaklad¢ dosavadnich predpist bylo mozné nabyt jen pravo na uzavieni
dohody o osobnim uZivani pozemka, maze si opravnéna osoba zapocitat dobu, po kterou jeji
pravni predchadce mél pozemek nepretrzite v drzbe i pied Geinnosti tohoto zakona.

Ve smyslu ustanoveni § 132a odst. 1 citovaného zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991 (j.
obc¢ansky zakonik ve znéni novely ¢. 131/1982 Sh.), kdo s véci naklada jako se svou a je se
zretelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc pat#, méa — pokud neni stanoveno jinak
— obdobné prava na ochranu, jakd méa vlastnik véci. Ve smyslu § 135a tohoto zékona se
vlastnikem véci, ktera maze byt predmétem osobniho vlastnictvi, stane obc¢an, ktery ma
nepietrzite v drzbé (§ 132a odst. 1) movitou véc pod dobu tfi let a nemovitou veéc po dobu
deseti let. Jde-li 0 pozemek nebo jeho &ast, ktery méa obean nepietrzite v drzbe (8 132a odst. 1)
po dobu deseti let a k nemuz by jinak mohlo byt z¥izeno pravo osobniho uZivani (§ 199 odst.
1), nabyva vlastnictvi k pozemku nebo jeho casti stat; ob¢an nabyva pravo, aby s nim byla
uzaviena dohoda o osobnim uZivani pozemku v rozsahu uvedeném v § 200, a Ize-li podle
uzemniho planu nebo Uzemniho rozhodnuti pienechat k osobnimu uZivani vice ¢asti tohoto
pozemku, ma obc¢an pravo vybrat si jen jednu z téchto ¢asti, k niZ se pak jako k samostatnému
pozemku dohodou zfidi pravo osobniho uzivani. Takto vSak nelze nabyt véc z majetku
v socialistickém vlastnictvi nebo véc, ke které ma socialisticka organizace pravo uZivani podle
zvldstnich predpist. Takto nelze nabyt ani pravo k pozemku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi nebo ke kterému ma socialisticka organizace pravo uZivani podle zvlaStnich
piedpist. Do doby podle odstavci 1 a 2 si mizZe obc¢an zapocitat dobu, po kterou jeho pravni
predchadce mél veéc nepietrzite v drzbe, anebo nepretrZiteé vykonaval pravo odpovidajici
vécnému bremenu. Na beh doby podle odstaved 1 a 2 se pouZije pfimérené ustanoveni o
promlceni.

Podle ustanoveni § 129 a § 130 odst. 1 citovaného zakona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013,
je drzitelem ten, kde s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. DrZet Ize
vecei, jakoZ i prava, kterd pripousteji trvaly nebo opétovny vykon. Je-li drZitel se zietelem ke
vSem okolnostem v dobré viie o tom, Ze mu veéc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym.
V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna. Dle ustanoveni § 134 odst. 1 a 3 tohoto
zékona se opravneny drzitel stava viastnikem véci, ma-li ji nepretrzite v drzbé po dobu t# let,
jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost. Do doby podle odstavce 1 se zapocte
i doba, po kterou mel véc v opravnéné drzbe pravni piedchadce.

Dle ustanoveni § 3028 z&kona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném ode dne 1.
1. 2014, se timto zékonem #idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle
odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, #idi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i
prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisa. Dle odst. 3 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné
pravni pomery vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti
z nich vzniklé, veetne prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zéakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato
jejich préava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Podle
ustanoveni § 3036 tohoto zakona se podle dosavadnich pravnich pfedpisa az do svého
zakonceni posuzuji vSechny lhaty a doby, které zacaly béZet piede dnem nabyti Geinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Cerplova



pokracovani 10 sp.zn. 5 C 5/2014

30.

3L

32.

tohoto zékona, jakoZ i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se #idi dosavadnimi pravnimi
predpisy, i kdyZ zac¢nou béZet po dni nabyti Geinnosti tohoto zékona.

Po zhodnoceni shora provedenych dakaza soud v daném pripade dospél k zavéru, Ze Zaloba
je davodna. V prvé radé¢ se soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 80 o.s.f. zabyval
posouzenim, zda ma Zalobkyné na pozadovaném urceni vlastnictvi naléhavy pravni zajem.
Naléhavy pravni zajem na uréeni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym.
S odkazem na skutkové okolnosti, 0 néz pavodné oba Zalobci, nyni jiz jen Zalobkyné (i coby
pravni nastupkyné zemielého Zalobce a/), opirali sviij Zalobni narok, je ziejmé, Ze Zalobkyne
v tomto fizeni Zadala postavit na jisto otdzku, komu z G¢astnika svedei sporné viastnické pravo
k ¢astem pozemka zapsanych v katastru nemovitosti tak, jak byly vymezeny priloZzenym
geometrickym planem. Na takovémto urceni pak ma Zalobkyn¢ vzdy naléhavy pravni zajem,
nebot” bez rozhodnuti soudu deklarujiciho toto vlastnické pravo by nemohla dosahnout zmeny
zépisu v katastru nemovitosti.

Pokud se pak jedna o vécnou stranku sporu, soud se zabyval zjistovanim skutkovych okolnosti
tykajicich se nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkam, nové geometrickym planem
oznacenym jako parc. ¢. [l a parc. ¢} a to z hlediska spIneni podminek pro jejich
vydrZeni v souladu se shora citovanou pravni Gpravou. Zalobci, resp. nyni jiZ jen Zalobkyné
jako pravni nastupkyne Zalobce a/ na zaklade rozhodnuti z pozastalostniho tizeni (schvaleni
dohody o vypotadani majetku patriciho do spolecného jméni manzelt — zemielého Zalobce a/
a Zalobkyne b/), opirala Zalovany narok o vydrZeni vlastnictvi dot¢enych pozemka na podkladé
jejich opravnené drzby prevzaté od pravnich predchidca Zalobca dle kupni smlouvy ze dne
31. 1. 1963. Dle ustaleného vykladu pravni Upravy se opravnéna drzba nemusi nutné opirat o
existujici pravni davod. Postaci, je-li tu alespor domneély pravni davod (titulus putativus), ktery
ma podle platného prava za nésledek prevod vlastnictvi, tedy aby drZitel byl se zietelem ke
viem okolnostem v dobré viie, Ze mu takovy pravni titul svedei (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 22 Cdo 417/98). Posouzeni toho, je-li drzitel v dobré vite ¢i nikoli, je
treba vZdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvedeeni)
samotného Ucastnika. Je tieba vZdy brat v Gvahu, zda drZitel pfi béZné (normalni) opatrnosti,
kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného p#ipadu po kazdém poZadovat, nemel,
resp. nemohl mit po celou vydrZeci dobu davodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo
patti. Dobré vira zanika v okamziku, kdy se drZitel sezndmil se skute¢nostmi, které objektivne
musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po prévu patti. Presvedeeni drzitele, Ze mu véc
patfi a Ze s ni nakladal jako s vlastni, musi byt po celou vydrZeci dobu dévodné, podlozené
konkrétnimi okolnostmi, které prokazuji tvrzeni drZitele; pro zaver o existenci dobré viry
zpravidla svedci okolnosti, které se tykaji pravniho davodu nabyti prava a sveéd¢ici o poctivosti
nabyti (k tomu srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve vécech sp. zn. 22 Cdo 1253/99 a 22 Cdo
508/2001).

Soud tedy na podklade vySe uvedeného vychazel ze zjisteni, Ze Zalobci nabyli na podklade
smlouvy kupni, uzaviené s jejich pravnimi predchadci dne 31. 1. 1963 (tzn. jeste za G¢innosti
zékona ¢ 14171950 Sb., obcanského zakoniku), véci nemovité, tedy tehdejsi dam &.p i}

% spolu se zastavénym pozemkem a zahradou, zahrnujici celkem tfi
pozemky (¢. kat. ). S ohledem na prohl&Seni smluvnich stran o tom, Ze
prodavajici odevzdali kupujicim tyto véci nemovité do vlastnictvi a uzivani ,,v tom stavu, s temi
pravy a povinnosti, v téch mezich a hranicich, jak sami a jejich predchtdci je drzeli a uzivali a
jak ¢initi pravo méli*, Ize tedy usuzovat, Ze nejpozd¢ji k okamziku uc¢innosti smlouvy (tj. jiz
jejim uzavienim; vklad prava do pozemkové knihy mél tehdy pouze deklaratorni a evideneni
povahu) se Zalobci fakticky chopili drzby zakoupenych nemovitosti, a zapocali tedy s nimi
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34.

nakladat jako se svym vlastnictvim. Pokud se jedn& o meze tohoto uzivani, resp. drzby, v tomto
sméru soud zcela vychazel ze zavera, k nimz dospely soudy v soubézné vedeném fizeni ve véci
sp. zn. 3 C 7/2014, v némZ byla rovnéZ eSena otazka ureeni vlastnictvi k jinemu, geometrickym
planem odd¢lenému (vymezenému) pozemku parc. ¢. [JJlj v témZe katastrainim Gizemi, jehoz
drZby se Zalobci chopili v rdmci nabyti nemovitého majetku na zaklade téhoz nabyvaciho titulu
— kupni smlouvy ze dne 31. 1. 1963, registrované dne 21. 3. 1963, pficemZ soudy posuzovaly
tytéZ otazky, jako ¢ini soud nyni v tomto fizeni. Soud pak rovnéZ zohlednil téZ vlastni skutkova
zjisteni ucinéna z dokazovani. Lze tak uvést, Zze Zalobci vySe uvedenou kupni smlouvou
nenabyli nové vzniklé pozemky parc. ¢. T)roto, Ze v dobe koupé byly tyto
pozemky zapsany jako soucast pozemka ¢&. Kat. (nésledné parc. <. || G ve
vlastnictvi nejprve statu, a pozdeji Zalované. JelikoZ tedy uvedené nove vzniklé pozemky nebyly
v kupni smlouve z roku 1963 uvedeny, nemohli je Zalobci na zaklade této smlouvy ani nabyt
(ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 111 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského
zakoniku); v opac¢ném piipadé by kupni smlouva byla v této ¢asti neplatna, nebot” manzelé
B : B b ;i jako prodavajici prevadeli na Zalobci vice prav, nez sami meli
vzhledem k tomu, Ze vlastnické pravo k témto pozemkam v roce 1963 svedeilo statu. Protoze
vSak Zalobci uplatrovali sviij narok na zaklade tvrzeni o vydrzZeni svého vlastnického prava
k doteenym pozemkam, bylo tieba se v fizeni zabyvat zjiStenim, zda zékonné podminky pro
tento zpasob nabyti vlastnictvi byly v daném piipadé naplnény.

Pokud se jedna o pravni Gpravu, zde soud opét odkazuje na zavéry souda z fizeni sp. zn. 3 C
7/2014, dle nichz pravni uprava v dob¢ uzavieni kupni smlouvy pfipoustéla vydrzeni podle
ustanoveni § 115 a nésl. zakona ¢. 141/1950 Sh., ob¢anskeého zékoniku, bylo viak vylouceno
nabyti vlastnického prava vydrZzenim u veci v socialistickém vlastnictvi, jimZ bylo i vlastnictvi
ve forme statniho vlastnictvi (§ 101 z&kona ¢. 141/1950 Sh. a ¢lanek 8 ustavniho zakona ¢.
10071960 Sh., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky). JelikoZz byly v roce 1963
pozemky ¢. kat. || . jeiichZ casti piedstavuji nove vytvoiené pozemky parc. ¢. [l
aJJii ve viastnictvi stitu, nebylo mozné je vydrZet. Fyzicka osoba pak mohla vydrzet
pozemek do vlastnictvi nejdiive ode dne 1. 1. 1992, kdy nabyla u¢innosti novela obc¢anského
zékoniku provedena zakonem ¢. 509/1991 Sh., pricemz se u nemovitosti vyzadovala k vydrzeni
opravnéna drzba po dobu deseti let; opravnend osoba si pak mohla zapocist i dobu, kterd
piedchazela datu 1. 1. 1992 (k tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve vécech sp. zn. 22
Cdo 59/2001 ¢i 22 Cdo 2273/98). V souladu s judikaturou NejvysSiho soudu pfitom lze
vlastnické pravo vydrzZet k c¢asti sousedniho pozemku za situace, kdy se nabyvatel pozemku
myli o prabéhu vlastnické hranice, v dusledku ¢ehoZ se chopi i drzby (¢ésti) sousedniho
pozemku, 0 némZ se domniva, Ze je soucasti pozemku, ktery ve skutecnosti meél nabyt.
Rozhodnymi pro posouzeni dobré viry drZitele jsou v tomto piipadé okolnosti, které
doprovazely nabyti vlastnického prava a s tim souvisejici drzby ¢asti sousedniho pozemku, kdy
je treba posoudit, zda nabyvatel vedél ¢i vzhledem k okolnostem vedét mél, kudy vede
vlastnicka hranice v terénu. Roli p#i posouzeni dobré viry hraje zejména otazka znatelnosti
vlastnické hranice v terénu, napfiklad existence hrani¢nich bodg, plotu ¢i zdi, otazka rozsahu
drzby pravnimi piedchadci, jejich pripadné utvrzeni ve vedeni vlastnické hranice, jakoZ i
okolnost rodinnych vazeb na pravniho predchtdce, existence listin, které byly v dobé chopeni
se drzby k dispozici (zejména katastralni mapa, geometricky plan), okolnost, zda nabyvany
pozemek je oddélovan z pvodniho pozemku, pomér vymery skute¢né nabytého pozemku k
¢asti pozemku drzeného, jakoZ i postoj vlastnika sousedniho pozemku k drZzbe ¢asti jeho
pozemku.

V daném pfipadée Ize povaZzovat kupni smlouvu ze dne 31. 1. 1963 za tento domnely pravni
dtvod, o n¢jZz Zalobci mohou opirat svoji opravnénou drzbu a na jehoZ zakladé mohou byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze jim takovy pravni titul svedei. Soud vzal za
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prokazané, Ze jiz v dob¢ koupé byly oba predmétné nove vytvorené pozemky o vymérach 291
m? a 221 m? piiploceny k pozemkam, které byly skuteené predmétem prevodu dle kupni
smlouvy, a takto s nimi spolec¢ne uZivany jiz pravnimi piedchadci Zalobca, pficemZ pribeh
oploceni se za uplynula desetileti nezménil. Sami prodavajici pak Zalobce (svého syna a snachu,
tedy rodinné prislusniky) coby nabyvatele véci nemovitych smlouvou vyslovné utvrdili v tom,
Ze jim prodavaji a predavaji do uzivani svaj majetek, procez je ziejmé, Ze Zalobci neshledavali
dévod ani potrebu proverit skutecny stav a rozsah vlastnictvi v prislusné evidenci, navic za
situace, kdy samotna kupni smlouva byla uzavirdna formou notéarského zépisu, podporujiciho
obecnou daveéru smluvnich stran ve spravnost jeho obsahu.

Soud ma4 tedy za to, Ze oba Zalobci jednali v daném pripadé¢ v omluvitelném pravnim omylu,
jemuZ se nemohli vyhnout ani pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou by po nich bylo Ize s
ohledem na okolnosti pfipadu pozZadovat (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn 22 Cdo 2065/2005). Nadto je tieba zohlednit i to, Ze pozemky smlouvou pievedené
tvoti spolu s pozemky spornymi a knim pfiplocenymi jeden funkeni celek pod jednim
oplocemm vV nezménéném stavu jiz od dob uzivani pozemka pravnimi predchudm Zalobcg,
dale Ze se jedna o pozemky spolu bezprostiedné¢ sousedici, jejichZ hranice nejsou v terénu
patrné (oploceni kopiruje terén v misté samém, jenZ nasledné pokracuje smérem od pozemki
Zalobca prudkym svahem), a pristupné pouze z ostatnich pozemka Zalobca. Prihrazend cast
pozemku Zalované, tedy nove vytvorené pozemky parc. ¢. || I tok (ak vyplynulo
z mistniho Setieni) pasobi jako pfirozena soucast zahrady Zalobct. Celkova vyméra takto
priplocenych pozemka pak predstavuje pouze 20 % celkové vymery pozemka nabytych kupni
smlouvou (tj. 512 m? oproti celkové vymeie 2 567 m?). Vyznamna je i skutecnost, Ze skutecny
vlastnik pozemka po celou dobu drzby nedal najevo svij nesouhlas a nebranil své vlastnické
pravo; to nasvedcuje zaveru, Ze zalovana nepredpokladala, Ze sousede drzi ¢asti jejich pozemka.
Jsou-li dany uvedené skutecnosti, pak Ize dobrou viru drzitela vyloucit jen v pripad¢, Ze jsou tu
okolnosti, z nichz vyplyva, Ze drZitelé vedeli nebo museli vedét, Ze drzi cizi pozemky (jejich
¢ésti). Naopak dobrou viru drzitela nevylucuje, Ze si jiz v dobé koupé nenechali nabyté
pozemky odborné vymezit (napi. geometrem). V souladu s judikaturou nemaze byt umisteni
plotu byt vylucnym hlediskem pro posouzeni dobreé viry, nebot’ je tieba bréat zietel na vSechny
okolnosti. Pokud soud vezme v Gvahu fadu dalSich okolnosti a z nich dobrou viru Gcastnika
tizeni dovodi, pak nemohou byt jeho Gvahy zjevné neprimérené (srov. rozhodnuti Nejvy3siho
soudu ve veci sp. zn. 22 Cdo 412/2010; obdobneé pak i sp. zn. 22 Cdo 1245/2010 — je pripustna
i takova opravnend drzba, ktera je v rozporu s Udaji v evidenci nemovitosti (katastru); pfi
posuzovani omluvitelnosti omylu drZitele se nepovazuje za rozhodujici soulad skutecného
stavu uZivani nemovitosti s evidenc¢nimi Udaji ve verejnych knihach, resp. v dalsich dokladech,
ale poZaduje se posouzeni viech okolnosti drzby. | kdyZ napft. z geometrického planu vyplyva,
Ze drzitel uziv4 i ¢ast sousedniho pozemku, ktery je k jeho pozemku ,,priplocen, neznamena
to, Ze jde bez dalsiho o drZbu neopravnénou).

Pokud se tedy Zalobci chopili drzby spornych ¢asti pozemk spolu s majetkem nabytym kupni
smlouvu nejpozdéji k okamziku uzavieni této smlouvy (viz odstavec 32. shora) zapocala jim
timto okamZikem béZet desetileta vydrZeci doba ve vztahu k pozemkam parc. ¢

nové vytvorenym geometrickym planem, aniz by — az do roku 2011, kdy sami zalobu ZjIStI|I
nesrovnalosti ohledné skutecného prabehu hranic v souvislosti s vypracovanim geometrického
planu — byla tato jejich drzba jakkoliv zpochybnéna a narudena jejich dobré vira o tom, Ze
uzivaji majetek, ktery jim skute¢né nalezi. Soud znovu zdiraznuje, Ze Zalovana tyto skutec¢nosti
ve svém vyjadreni nijak nezpochybriovala (namitala pouze neexistenci byt i tieba jen
putativniho titulu Zalobct, coZ bylo vyvraceno vyse uvedenymi zavery soudu).
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37. V dané véci pak soud vychazel z dfivejsi pravni Ghrady — shodn¢ jako ve véci sp. zn. 3 C

7/2014, a tedy i v tomto pripadé posuzoval téZ zpusobilost predmétu vydrzZeni vlastnickeho
prava. Prede dnem 1. 1. 1992 (tj. pred G¢innosti novely obc¢anského zékoniku zékonem ¢.
50971991 Sb.) vydrZeni ve vztahu k pozemk&m mozné nebylo (§ 135a zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anskeho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, ve znéni novely ¢ 131/1982 Sb.),
bylo vSak mozné k nim za zakonem stanovenych podminek (§ 199 odst. 1 obc¢anského
zékoniku, v témZe znéni) zridit pravo osobniho uZivani. Pokud tedy byly podminky pro
vydrzZeni naplnovany jeste pred 1. 1. 1992 a k tomuto dni nebo pozdgji byly spinény, mohl
obc¢an v dasledku vydrzZeni nabyt pouze pravo na uzavieni dohody o osobnim uzivani, jez se
nasledn¢ dnem 1. 1. 1992 transformovalo ve vlastnické pravo fyzické osoby. K nabyti
vlastnického préava vydrZenim tedy doslo, pokud v dob¢ nabyti G¢innosti novely byly spinény
predpoklady pro vydrZeni stim, Ze do doby opravnéné drzby je tieba zapocist i drzbu
vykonavanou prede dnem 1. 1. 1992, i kdyZ jde o véc, kterou v té dobé nebylo mozno vydrzet
(viz § 872 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku). Zalobci tedy mohli vydrZet nejprve
pravo na uzavieni dohody o osobnim uZivani pozemka predstavujicich c¢ast jejich zahrady
uplynutim desetileté vydrZeci doby pocinaje ode dne 31. 1. 1963 se zohlednénim pravni
Upravy zakotvené zékonem ¢. 13171982 Sh., jimZ se meéni a doplniuje obcansky zékonik a
upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy (podle § 507a odst. 3 ob¢anského zékoniku, ve znéni
této novely, se doby uvedené v ustanoveni § 135a zapocitava i doba, po kterou obc¢an nebo
jeho pravni piedchtidce mel véc nepretrZite v drzbe (8§ 135a odst. 1) pred 1. dubnem 1983;
tato doba vSak neskon¢i dfive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne). VydrzZeci doba
tedy v tomto ptipadé skoncila dnem 31. 3. 1984, piicemz podminky pro vydrzeni byly spinény
i k datu 1. 1. 1992. K tomuto dni se tedy Zalobci stali vlastniky ¢asti pozemka parc. ¢.
a ] tedy casti oznacenych jako parc. ¢. || kdy se vydrzené pravo zmenilo na
vlastnictvi. JelikoZ pak Zalobci takto nabyli vlastnické pravo na zéklad¢ jejich shodné dobré
viry i jejich drzby za trvani jejich manZelstvi ke dni 1. 1. 1992, staly se oba nové vymezené
pozemky nejprve soucasti jejich bezpodilového spoluvlastnictvi manZela (ve smyslu
ustanoveni § 143 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zékoniku, do nehoZ k datu 1. 1. 1992
nalezelo za pouZiti § 492 odst. 2 tohoto zakona vSe, co bylo nabyto nékterym z manzela za
trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dedictvim nebo darem, jakoz i veci, které podle
své povahy slouZi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzela). Dnem 1. 8.
1998 coby datem (cinnosti zakona ¢. 91/1998 Sb., novelizujiciho tehdy platny obc¢ansky
zékonik, se pak tehdy existujiciho bezpodilové spoluvlastnictvi manzela transformovalo ve
spole¢né jmeéni manzela (bod 2 ¢lanek VIII. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 91/1998 Sh.).
Nakonec pak v dasledku Gmrti Zalobce a/, tedy manZela Zalobkyn¢ b/, ktery zemiel
v prabehu fizeni v této veéci dne 12. 5. 2019, a nésledné soudem schvélené dohody o
vyporadani majetku patticiho do spolecného jmeéni manzela dle usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne3. 10. 2019 ¢.j. 22 D 439/2019-79, Nd 155/2019, pieslo toto pravo ve
vztahu ke spornym pozemkam na Zalobkyni b/ coby pozastalou manzelku. Zalobkyné tedy
nadale je vylucnym vlastnikem obou geometrickym planem noveé vymezenych pozemks parc.
¢ | v katastrainim dzemi

38. S ohledem na v3echny shora uvedené zaveéry tedy soud shledal Zalobu po pravu a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku. Nedilnou soucasti rozsudku je pak rovnéz
geometricky plan ¢. 389-84/2011, vyhotoveny a dne 12. 9. 2011 ovéieny Ing. Zbyrkem
Zimou pod ¢&. 316/2011 a schvaleny Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralnim
pracovistém Beroun, dne 21. 9. 2011 pod ¢. 1105/2011.

39. O nékladech tizeni mezi G¢astniky pak soud rozhodl vyrokem I1. ve smyslu ustanoveni § 142

odst. 1 o.s.. tak, Ze Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela Uspesnd, priznal v plné vysi pravo na
jejich nahradu v celkové castcel Il K¢, piedstavované zaplacenym soudnim poplatkem
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za zalobu ve vy3i [l - K¢ a déle néklady pravniho zastoupeni, tj. odmenou za zastupovani
advokatem v celkové vysi [} K¢ a to jednak za 16 tkona po [Ji}- K¢, celkem tedy
B <c dle § 7bod 5. a § 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 4 (sazba mimosmluvni
odmeny za kazdého zastupovaného Ucastnika snizend o 20 %) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ucinénych do data 12. 5. 2019, kdy zemfel pravné zastoupeny Zalobce a/ (prevzeti a priprava
zastoupeni, 3x sepis podani ve véci same, 2x Ucast na jednani, G¢ast na mistnim Setieni dle §
11 odst. 1 pism. g), odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sh., kvalifikovana vyzva k plnéni), a jednak
za 2 tkony po [l K¢, celkem tedy [Jl}- K¢, dle § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sbh., u¢inené po datu 12. 5. 2019, kdy na stran¢ Zalobce vystupoval jiZ jen jediny
pravné zastoupeny ucastnik (2x Ucast na jednani), pausalni nahradou hotovych vydaja
advokata dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 18 Ukona pravni sluzby po [ K¢,
celkem tedy i} - K¢, dale nahradou za promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky
& 177/1996 Sh., ve vy3i 800,- K¢ (za 8 zapocatych palhodin po [} K¢) a nahradou
cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jejichz celkova vyse dle
vyhlasky ¢ 35872019 Sb. cini [ llK¢ a to za jednu Gctovanou Ucast pii jednani u
Okresniho soudu v Berouné dne pii sazbé zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) ve vysi K¢ a pfi pramérné cené
pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) ve vysi K¢ za pouZiti osobniho
automobilu tov. zn. Audi A7, RZ: 4SP6400, s pramérnou spotiebou pohonné hmoty 6,5
17100 km a o ujeté vzdalenosti 70 km na trase Praha — Beroun a zpét; vse (vyjma soudniho
poplatku) zvySené o nahradu za 21 % DPH dle § 137 odst. 3 0.s.i. ve spojeni s § 151 odst. 2
0.s.f., predstavovanou castkou 11.028,92 K¢, nebot’ zastupce Zalobkyné jakoZto advokat
osvedeil, Ze je platcem dane z pridané hodnoty. Tridenni Ihata k pInéni ve vyroku I1. pak byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ést vety pred stiednikem 0.5.f., nebot’ soud neshledal
davody pro jeji prodlouZeni ani pro uloZeni penézitého pinéni ve splatkach. Ve smyslu § 149
odst. 1 0.s.#. je Zalovana povinna zaplatit ndhradu néaklada fizeni k rukam advokata, ktery
Zalobkyni v fizeni zastupoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namesti Kinskych 5, 150 75 Praha 5, Ceska republika,
prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namesti 1249, 266 47 Beroun,
Ceska republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolne, Ize se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (8 251 0.s.t.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(z&kon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Beroun dne 2. fijna 2020

Mgr. Markéta Lanzova v.r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Cerplova





