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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve veci

Zalobkyne:

proti
Zalovanému:

. narozena dne
trvale bytem

zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
sidlem Jicinska 2348710, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

, harozeny dne

bytem
zastoupen Mgr. LukaSem Venclem, advokatem
se sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun — Zavodi

0 uréeni neplatnosti vypovédi najmu z bytu

takto:

Zaloba, aby soud urcil, Ze vypoved z ndjmu bytu o velikosti 4+kk, nachazejici se
ve 2. patie domu ¢.p. v vici | :: dne 28.8.2017,
kterou dal Zalovany Zalobkyni, je neplatna, se zamita.

Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalovanému do t¥ dna od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada #izeni ve vysi [l K¢ k rukdam pravniho zastupce
Zalovaného, Mgr. LukaSe Vencla, advokata, se sidlem PraZska 212/38, Beroun —
Zavodi.

Odavodnénit:

1. Zalobkyne se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 19.10.2017 doméhala proti Zalovanému
urceni, Ze vySe uvedena vypoved z najmu bytu nachazejiciho se ve 2. patie domu &.p. [ v ulici

I e jen ,,byt*) je neplatna. Zalobkyné uvedla, Ze mezi ni a zalovanym

byla uzaviena najemni smlouva ze dne 15.5.2015, jejimZz predmétem byl prondjem vyse
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uvedeného bytu. Dne 28.8.2017 byla Zalobkyni doruc¢ena vypoved’ z najmu bytu pro dlouhodobé
prodleni Zalobkyné s placenim najemného, a pro hrubé porusovani najemni smlouvy, jelikoz se
Udajné nechovala v souladu s dobrymi mravy. Zalobkyne dale uvedla, Ze je samoZivitelka, ktera
Zije v byte se tiemi nezletilymi détmi, o které fadné pecuje. Vzhledem k tomu, Ze jeji prijem neni
pravidelny, Ustn¢ uzaviela se Zalovanym dohodu o hrazeni najmu ve splatkach po [JJl| K¢ vzdy
do 20. a 11. dne v mésici, a tento najem radne hradila do doby, nez obdrZela vypoveéd z najmu.
Zalobkyne nikdy nebyla upozornena Zalovanym, Ze dochazi k prodleni s placenim néjemného,
piipadn¢, Ze by Zalovany nesouhlasil s placenim najemného ve splatkach. V srpnu 2017 byla
Zalobkyné¢ poprvé s nékolikadennim prodlenim s placenim najemneho, a Zalovany opakované
vyvolal konfliktni situace, slovné Zalobkyni napadl a vyhroZoval ji exekuci. Zalobkyn& namitala,
Ze neni ziejmé, z jakého davodu ji byla vypoved déna, a neni ziejmé, co konkrétné porusila.
Pokud by porusila své povinnosti zvlaSt zdvaZznym zpasobem, nebyla Zalovanym vyzvéana
k naprave v priméiené Ihite. Dale namitala, Ze vypoveéd je, pokud jde o dluzné najemné, neurcita.
Zalovany podle Zalobkyn¢ nasledne nechal v byte odpojit piivod vody a elektrické energie.
Zalobkyne se proto se svymi detmi docasne odstehovala ke svému bratrovi, v byte mé nicméne
své veci. Zalovany podle Zalobkyne svym jednanim porusuje dobré mravy, pravni predpisy i
sjednané smluvni podminky. Déle uvedla, Ze Zalovany nasiln¢ vnikl do bytu, vymenil zde zdmky a
Zalobkyni byly odcizeny dva starSi notebooky, a v byte bylo manipulovano s dalSimi veécmi.
Zalobkyni byla dana jeste vypoved ze dne 15.8.2017, nicméné Zalobkyne méla za to, Ze ani tato
vypovéd nebyla ucinéna platné.

2. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Potvrdil, Ze mezi nim a Zalobkyni byla dne 15.5.2015
uzaviena najemni smlouva, jejimz predmétem byl pronajem piedmétného bytu, a Ze Zalobkyni dal
vypovéd z najmu tohoto bytu. Pti uzavieni ndgjemni smlouvy Zalobkyné ujiStovala Zalovaného, Ze
proti ni nejsou vedeny Zadné exekuce, nema dluhy, a dale Ze nema Zadné déti, ale tato tvrzeni
nebyla pravdiva. Zalobkyni byla dana nejprve vypoved ze dne 15.8.2018, nicméne Zalobkyné v ni
nebyla upozornéna na moznost prezkoumani vypovedi soudem, proto byla tato vypoved
nahrazena predmétnou vypoveédi ze dne 28.8.2017. Duavodem této vypovedi bylo neplaceni
nagjemného a sluzeb spojenych suzivdnim bytu, nebot Zalobkyn¢ byla od prosince 2015
v prodleni s jejich zaplacenim, na coZ byla opakovan¢ telefonicky i osobné Zalovanym
upozornovana. Vyse dluzného najemného cinila ke dni 16.10.2017 castku - K¢ ¢imz
Zalobkyné hrubym zpasobem porusila najemni smlouvu. Dalsimi davody vypovedi byly neshody
Zalobkyne¢ s ostatnimi najemci, dale skutecnost, Ze Zalobkyné neuklizela spolecné chodby domu
po svych trech psech, a poté, co ji ndjemnici pozadali o Uklid vykala po psech, vulgarne je
napadla. Z bytu se ozyval Stekot pst a jejich vyti, dale hadky a hluk, v byte se sekalo, vrtalo, a
pronikal z n¢j nesnesitelny a odpudivy zapach. V piizemi domu a v patre pod predmetnym bytem
jsou provozovany lékaiskd praxe, proto se Zalovany obaval, aby zavadné prostredi bytu
uzivaného Zalobkyni nezpasobilo $kody na majetku a zdravi tietich osob. Zalobkyné podle
Zalovaného uZivala byt v rozporu s dobrymi mravy a svym zpasobem uzivani naruSovala vykon
najemnich prév ostatnich najemcia. Jeden z najemnika se v dasledku jednéani Zalobkyné z domu
odstehoval. Zalovany dale uvedl, Ze mu Zalobkyné neumoznila kontrolu bytu, a bez piedchoziho
upozornéni byt opustila a zanechala zde své psy, kteri museli byt odchyceni odchytovou sluzbou
meéstské police. Zalovany se nasledné dostal do bytu v souhlasu s najemni smlouvou a zjistil, Ze je
byt zna¢né zdevastovan. Podle Zalovaného neni pravdou, Ze je do bytu zamezen piivod vody a
elektricke energie, nebot’ Zalovany i nadale hradi zalohy na tyto energie. Predmeétny byt je do
soucasné doby v noci navstévovan a nekdo v ném prespava, nicméne Zalobkyné to neni.

3. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dékaza ve smyslu § 132 o.s.f, vzal soud za
prokéazané, Ze zalobkyn¢ uzaviela se s Zalovanym dne 15.5.2015 najemni smlouvu, na zékladé
ktere ji Zalovany pronajal piedmétny byt o velikosti 4 +kk, o podlahové plose 105 m?, nachézejici

se v 2. patie domu ¢.p. [} stojicim na pozemku parc.c. st. i} v ulici |

v (viz ndemni smlouva). Podle ¢lanku 1171 najemné smlouvy bylo mezi Ucastniky
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dohodnuto, Ze byt je Zalobkyni pronajiman za Gc¢elem bydleni s tim, Ze jej bude uzivat vylu¢né
Zalovana. Podle ¢lanku 1172 smlouvy byly jiné osoby neZz Zalobkyné opravnény uZivat byt
spolecné s ni pouze s piedchozim pisemnym souhlasem Zalovaného. Zalobkyne mela povoleno
chovat v byte psa (bigla). Podle ¢lanku 11171 smlouvy byla smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
s uc¢innosti od 1.6.2015. Podle ¢lanku 11173 smlouvy mohl byt najemni pomér zruSen bud
pisemnou vypovedi jedné ze smluvnich stran, a to s dvoumeésicni vypovedni lhitou, pricem?
vypoveédni lhata zacinala béZet prvnim dnem mesice nésledujiciho po mésici, v némz byla
vypoveéd dorucena druhé smluvni strané, nebo jednostrannou vypovedi njemniho vztahu
Zalovanym v pripadée, Ze Zalobkyne bude v prodleni s platbou najemného ¢i plateb s nim
souvisejicich po dobu delSi 10 dng, a Zalobkyné ani pres pisemné upozornéni Zalovaného tuto
platbu nezaplati ani v dodatecné lhate 10 dna ode pisemného upozornéni. V pripadé takového
prodleni byl Zalovany opravnén Zalobkyni vystehovat nasledujici den, ve kterém uplynula takto
dodatecne poskytnuta lhata. Stejné opravnéni mel Zalovany i v pripadé, Ze Zalobkyné porusila
hrubé najemni smlouvu nebo by se nechovala v souladu s dobrymi mravy. Za hrubé poruseni
smlouvy se predevsim povazovalo ruSeni fadného uzivani bytu; provadeéni stavebnich ¢i jinych
Uprav v byté bez pisemného piedchoziho souhlasu Zalovaného, a to i na vlastni néklady
Zalobkyné¢, a dale neuhrazeni Skody zptsobené Zalovanou. Podle ¢lanku VIHI/1 smlouvy bylo
mozné smlouvu meénit nebo doplnovat pouze na zékladé dohody obou smluvnich stran, a to
formou cislovanych pisemnych dodatka. Podle pfilohy ¢. 2 smlouvy Zalovany vyslovil souhlas s
tim, aby spolu se Zalobkyni predmetny byt uzival pan || narozeny . teoy
partner Zalobkyne. Zalovany nasledne byt Zalobkyni piedal (viz predévaci protokol a seznamu
vybaveni bytu).

4. Z Uiedniho zaznamu o podani vysvetleni ze dne 14.8.2017 vyplyva, Ze se Zalobkyné¢ dostavila
na Policii CR, kde uvedla, Ze se zpozdila se zaplacenim ndjemného. Dale uvedla, Ze ji proto
Zalovany nekolikrat kontaktoval a vyzyval ji k zaplaceni a obtéZoval ji. Dale uvedla, Ze si Zalovany
vymyslel, Ze si na ni stezuji sousedi, i to Zze Zalobkyné neuklizi vykaly po svych psech na spolecné
chodbe¢ a schodisti domu.

5. Zalovany dne 15.8.2017 dorucil Zalobkyni okamzZitou vypoved z najemni smlouvy, jak je
ziejmé z této vypovedi. Davodem bylo neustalé porusovani najemni smlouvy Zalobkyni, kterd
hluenym chovanim rusila no¢ni klid v domeé, neuklizela vykaly po jejich psech ve spolecnych
prostorach domu, kte#i Stekali a rusili klid ostatnich najemci, sprosté a hluené slovné napadala,
uréZela a vyhroZovala ostatnim najemcam a nepodilela se na Uklidu spolecnych prostor. Dalsim
davodem této okamZité vypovedi bylo nezaplaceni dluzného ndjemného. V této vypovedi vSak
Zalobkyné nebyla poucena 0 moznosti podat u zdejSiho soudu névrh ve lhéteé dvou mésica, aby
soud piezkoumal opravnénost vypovedi. Zalovany vyzval Zalobkyni k vyklizeni bytu do
31.8.2017. Psi piedani vypovedi Zalobkyni byl pritomen pan || ktery ucinil pisemné
prohlaseni o doruceni vypovedi Zalobkyni na dané vypovedi.

6. Z vypovedi z ngjmu ze dne 28.8.2017 soud zjistil, Ze Zalovany vypovedel Zalobkyni najemni
smlouvu. Vypoved odavodnil tim, Ze Zalobkyné je dlouhodobé v prodleni delSim nez 10 dni s
platbami najemného, které nehradila v terminu dle ndjemni smlouvy, ale ve splatkach. Dalsim
davodem bylo hrubé poruovani najemni smlouvy ze strany Zalobkyn¢, ktera se nechovala v
souladu s dobrymi mravy, nebot’ hlu¢nym chovanim rusila no¢ni Kklid, neuklizela spole¢né
prostory v dome¢, zejména neuklizela na chodbéch a schodisti vykaly po svych psech a sprostymi
vyrazy napadala ostatni najemniky v dome¢. Soucasti vypovedi bylo i pouceni dle § 2286 odst. 1
obc¢anského zakoniku o moZnosti Zalobkyné podat ve Ihtteé dvou mesica u zdejsiho soudu navrh
na piezkoumani opravnenosti podané vypovedi. Zalovany soucasne vyzval Zalobkyni k vyklizeni
bytu nejpozd¢ji do 20.9.2017.

7. Z Uiedniho zaznamu Policie CR ze dne 9.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyn¢ uvedla, Ze opustila
piedmétny byt, nicméne v byte zastali jeji tii psi, o které se starala jeji dcera. Soused |G
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pak vypovedel, Ze na chodbeé domu nebo v blizkosti domu casto byvaji psi exkrementy. Podle
uiedniho zaznamu Policie CR ze dne 16.10.2017 Zalobkyné¢ uvedla, Ze uzaviela se Zalovanym
najemni smlouvu a asi 11.8.2017 obdrZela vypoveéd z nagjmu bytu ke dni 20.8.2017. Vypoved ji
piedal Zalovany a byla u toho ptitomna i jeho manZelka. Zalobkyne se pak se svymi tiemi detmi
odstehovala s nejnutnéjSimi vécmi a byt uZivaji jeji dalSi déti, a to starsi syn a starsi dcera, s tim, Ze
Zalobkyn¢ zde ma vSechny své dalsi vec.

8. Sdélenim ze dne 16.10.2017 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze ji byla dorucena vypovéd z ngjmu
piedmétného bytu a s tim, Ze Zalobkyni skongila lhata k vyklizeni 20.9.2017. Déle ji informoval o
tom, Ze z bytu byli odchytovou sluzbou odvezeni psi, o které se nikdo nestaral. Z potvrzeni o
prijatém oznameni ze dne 30.4.2018 vyplyva, Ze Zalobkyn¢ mela v predmétném byté psy, a z bytu
se linul neprijemny zépach, na ktery si stéZovali ostatni ndjemnici.

9. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyni nebyly zasilany pisemné vyzvy k zaplaceni
dluzného najemného ve smyslu ¢lanku 111, bod 3) — 3.2. ndjemni smlouvy. Soud vzal toto
nesporné tvrzeni Geastnika za své skutkové zjisteni podle § 120 odst. 3 0.5.1.

10. Svedek | z'ctily syn Zalobkyné vypovedel, Ze Zalovany pronajimal roding
Zalobkyn¢ predmétny byt, kde zacali bydlet pred asi 4-5 lety, nyni v ném asi rok rodina Zalobkyné
nebydli. Zili zde v klidu, Zalobkyn¢ hradila najemné, které obcas uhradil pritel Zalobkyne, ktery
zde s nimi bydlel. Svedek dale uvedl, Ze obc¢as mivali spory s ostatnimi najemniky proto, Ze jeho
dva mladsi bratfi behali po chodbé se psem, coZ se nelibilo jedné staré pani. Zalobkyne se hadala
se sousedkou, protoZe sousedka na n¢ zacala #vat, Ze jsou ,,parchanti“. Jinak se v domé nikdo
nehadal. V dome byly urceny sluzby na dklid domu, a to jedenkrat za tyden, a bylo rozplanovano,
kdo bude vytirat chodbu. Svedek parkrat chodbu vytiral, ale spise ji vytirala Zalobkyné nebo sestra
svedka. Svedek uvedl, ze meli t#i psy a chodili je vencit ven. Nekdy se stalo, ze pes udélal malou
potiebu i vdome, coZ ale hned uklidili, vytreli a polili misto vodou a dezinfekci (béznymi
cisticimi prostiedky). Se psy chodili ven svedek, jeho sestra a posléze i maly bratr svédka, ktery
parkrat prisel s tim, Ze psi udélali potiebu v domé, coZ ale bylo malokdy. Psi byli nauceni, Ze v
dome nemaji carat. Velkou potrebu psi v dome nedélali. Svedek vypovedel, Ze obcas meli nahlas
pustenou hudbu nebo televizi, ale bylo to maximéalné do 22 hodin. Soused |2 stard pani
sousedka si na rodinu Zalobkyné stezovali, kdyZ psi Stekali nebo knuceli, protoZe se svedek vrétil
z préace nebo ze $koly, coZ ale bylo asi dvakrat nebo tiikrat. Zalovany byl u nich parkrét na kafi a
néco se zalobkyni fesil, svedek ale nevedel co. Zalovany jim nikdy neiikal, Ze se nechovaji
vhodné. Svedek dale uvedl, Ze poté, co byla Zalobkyni dorucena vypoved z ngjmu bytu a
Zalovany jim iekl, aby se hned odstehovali, zastal Zalovany v byte se sestrou a Zalovany jim chodil
bouchat na dveie i s panem ||l Zalovany si pak hrél s pojistkami a vypnula se elektiina;
pak také nesla voda. Svédek ma dodnes k dispozici klice od predmétného bytu, a obc¢as do n¢j
chodi a kontroluje jej. Behem tii dna byl sveédek v byte trikrat, protoZze dochézelo k raznym
incidentam, napiiklad Zalovany poté co dal Zalobkyni vypovéd, vykopl dvere a vytahl ven psy.
Psy pak dali pry¢, protoZe se rodina Zalobkyné stehovala do jiného bytu.

11. Svedek | nezletily syn Zalobkyne, vypovedel, Ze Zalovany jim pronajimal byt.
Svedek uvedl, Ze chodil veneit psy, ktefi se cestou z domu tak dvakrat do tydne v domé vycarali.
Svedek pak vzal mop a kybl, do kterého si natocil horkou vodu a vzal dezinfekci, nejcasteji Savo
nebo Jar. Po tomto uklidu to v dome nesmrdélo, protoZe dezinfekce nedavali moc. Svedek uvedl,
Ze si nepamatuje, Ze by si nékdo stezoval, Ze by psi ¢arali na chodbé. Psi hlasite Stekali, kdyz si
s nimi hrali nebo kdyz pfisli ze Skoly. Svedek dale vypovedél, ze zalovany psal zalobkyni nekolik
sms zprav a chtel se jednou dostat do bytu, kdyZ byla Zalobkyné v préci. Svedek v3ak Zalovanému
neoteviel dveie, a poté prijela Policie CR.

12. svedkyne | manZelka Zalovaného, vypovedela, Ze Zalobkyné byla jejich
najemnici, se kterou uzavieli nagjemni smlouvu ne¢kdy pied letem v roce 2015. Podle najemni
smlouvy méla byt uzivat Zalobkyne, pan [} jedno dite a jeden pes, ale pak zde bydlelo pet
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deti, a tii psy. Zalobkyné mela problémy s ostatnimi najemniky, protoze ve spolecnych
prostorach, na chodbach domu, byl nepofadek - byly zde vykaly od psa Zalobkyné. Dole v domé
se nachazeji zubni laboratoe a Zalobkyné s nimi méla kvali tomu velké konflikty, a steZzovali si i
klienti zubni laboratore. Pokud ostatni najemnici Zalobkyni vytkli, Ze neuklizi, byla na n¢

Zalobkyn¢ vulgarni a sprosta. Jednalo se o pani , kterd ale uz v dome
nebydli, pana [ . N : BB Syn pani - svedkyni fekl, Ze pes Zalobkyne
vykonal potiebu na rohozku pani , a poté co pani |l pozédala Zalobkyni o
tklid, oslovila ji Zalobkyné ,,ty stara kundo®. Pan [l iikal svedkyni, Ze se jeho pitelkyné boji
vychazet z bytu, protoZe Zalobkyné¢ sprosté nadava i ohledné uklidu, a v byte je kiik. Ostatni
najemnici se Zalobkyné také béli. Do bytu pak byla volana Policie CR a zasahovala zde Krajska
veterinarni sprava pro podezieni, Ze tii psi Zalobkyné jsou o vikendu sami v byte. Pan ||l
nekolikrat klepal v noci na Zalobkyni, protoZe se z bytu ozyval rev a nekolikrat zde byl mejdan.
Svedkyné a jeji manzel, tedy Zalovany, Zalobkyni nekolikrat Zadali o napravu s tim, Ze ji jinak
budou muset dat vypoved. Zalovany Zadal Zalobkyni, aby se takto piestala chovat, aby se
omluvila, uklidila vykaly po psech, aby piestal kiik, fev a hadky. Svedkyne byla v roce 2017 za
Zalobkyni na konci Skolniho roku a pak na zacatku prazdnin, a to jednou dopoledne a jednou
odpoledne. V té dob¢ se situace stupnovala, svedkyni a Zalovanému volali ndjemnici, Ze pokud se
situace nezlepsi, daji vypoved’ z najmu. Zalobkyne se ke svedkyni a Zalovanému chovala relativne
sludné a tikala, Ze v3e da do poradku. Svedkyné pak se Zalovanym odjeli na dovolenou, ale vznikly
opét problémy se Zalobkyni, a Zalovany psal Zalobkyni z dovolené zpravu, coZ se Zalobkyni
nelibilo. Po navratu z dovolené sveédkyne se Zalovanym telefonicky jednali se Zalobkyni ohledn¢
zaplaceni najemného. ProtoZe si najemnici opet steZovali kvali psim vykalam na chodbg¢, a
chovani Zalobkyné v souvislosti s Uklidem domu, dali Zalobkyni prvni vypoved’, kterou sepisovala
sama svedkyné, a u jejinoz predani byl pan [l svedkyne viak nikoliv. ProtoZe svedkyné se
Zalovanym zjistili, Ze tato vypoved’ je neplatng, sepsal jim druhou (pfedmétnou) vypoved pravnik.
Tuto vypovéd pak dorucili zalobkyni spolecné. Svedkyné méla z celé této stresove situace
zdravotni problémy, protoZe Zalobkyn¢ tikala, Ze jim to tam v3e podpéli a znici, Ze to bude msta.
Zalovany a svedkyné do bytu nechodi, nemaji do n¢j piistup, a Zalobkyné je do bytu nepustila ni
za asistence Policie.

13. Svedkyne | vypov:dela, Ze ma v dome Zalovaného pronajaté prostory pro
zubni laboratof. Zalobkyné je rovnéz néjemnici v daném dome, a to asi od dubna nebo kvétna
2012. Svedkyne uvedla, Ze se Zalobkyni byly problémy, protoZze nechtéla uklizet spolecné
prostory. Psi Zalobkyné délali velky nepofadek, protoZe nebyli dostatecné venceni, nedokazali
dobehnout ven a vykonavali proto malou i velkou potiebu jiz na schodech. Zalobkyné kvili
uklidu na svedkyni mnohokrat kricela, a kricela i na psy a na déti. Zalobkyné zpochybriovala, Ze
jsou necistoty od jejich psa, a nechtela nic esit. V té dobé ale v domé jini psi nebyli. Zalobkyne
sveédkyni osobné nikdy vulgarné nenadavala, ale kricela a nadavala, Ze to tak nenechd, Ze
v kazdém piipade uklizi. Byl pak udélany rozpis sluzeb v domée na uklid, ale Zalobkyné nikdy
neuklizela. Psi exkrementy vZdy uklizely deti Zalobkyng, a to i jeji maly syn. Na necistoty v dome
si stezovali i klienti a Iékasi, ktefi chodi k nim do laboratofe. Svédkyné a jeji kolegyné z laboratoie
na Zalobkyni néekolikrat klepaly, kdyZ psi vyli a Stekali. Psy v dome feSila i veterinarni sprava.
Problémy se Zzalobkyni meli i dalsi najemnici, napiiklad pani [l Svedkyne uvedla, Ze
vidéla Zalovaného, Ze na jeji Zadost a Zadost jejich kolegyn z laboratoie nekolikrat Sel situaci teSit
se zalobkyni. Jedenkrat pak za ni Sel, kdy jej s kolegynémi ptimo zavolaly, coz bylo loni v léte,
ziejme pred prazdninami. S kolegynémi proto oteviely dveie laboratose a poslouchaly. Zalovany
Zalobkyni fikal, Ze pokud nezac¢ne eSit uklid psich exkrementd, da ji vypoved. Pokud jde o hluk
z bytu ve vec¢ernich hodinéch, sveédkyné uvedla, Ze byvala v laboratofi maximalne do 18 hod. Do
doby, nez se zalobkyn¢ nastehovala, v domé nebyly problémy, piestoze tam drive byvala Skolka a
jini njemnici meli psy.
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14. Svedkyne |G vypovedela, Ze ma pronajatou zubni laboratoi spolu s dalsimi
dvema kolegynémi v dome Zalovaného a Zalobkyné uZivala byt nad nimi. Zalobkyne ukoncila
ndjem asi loni na podzim. Svédkyné s ni pred tim mela spory, které se tykaly Oklidu prostor
v dome a na chodbe, Stekani psa po cely den a kvali nehezkému chovani Zalobkyné k psam.
V dome byl rozpis sluzeb na Uklid, podle kterého mela i Zalobkyne uklizet spolecné prostory
domu, coZ necinila, ale nedalo se s ni vtomto sméru vabec domluvit. Svédkyné uvedla, Ze psi
casto vykonali malou potiebu ve spole¢nych prostorach domu a psi vykal byl jednou i na
schodech, nekolikrat pak pred vchodem do domu, a stéZoval si na to jednou i z&kaznik. V té
dob¢ nikdo jiny nezZ ialobkyné nemel psy v domé. Zalobkyné méla konflikty i1 s kolegynemi
svedkyne, a témer se viemi ostatnimi najemniky, a to s pani _ panem
I \/2dy dochazelo k hadkam a Zalobkyne silné kiicela, nicméne nekiicela vulgarne.
Svedkyne s kolegynémi se pak se Zalobkyni ani nechtély setkavat, protoZe jim to bylo nepfijemné.
Zalovany na Zadost svedkyné a jejich kolegyn teSil se Zalobkyni dklid domu. Svedkyne spolu
s kolegynemi tehdy staly na chodbe a poslouchaly jejich hovor. Zalovany tikal Zalobkyni, aby
sjednala ndpravu, zacala uklizet a aby také zacala uklizet psi vykaly, jinak ji da vypoved. Psi vykaly
uklizel zalovany, pani ||l a svedkyne obeas videla i dite, které to s ohledem na svij vek
ale neuklidilo poradne.

15. Sveédkyne ve své vypovedi uvedla, Ze ma pronajatou zubni
laborator v domé Zalovaného. Zalobkyne bydlela o patro vySe. Svedkyné uvedla, Ze nevi, zda
Zalobkyn¢ v byte jeSt¢ pobyva, ale zésilky si nekdo vyzvedava. Se Zalobkyni se neustéle
dohadovali ohledn¢ dklidu, protoze nechtela uklizet spoleené prostory domu. Zalobkyné také
méla nekolik vystupi s ndjemnict I <cy Zalobkyné strasne fvala, a déle dva vystupy se
svedkyni a jejimi kolegynemi. Svedkyné se pak Zalobkyné béla a snazila se ji vyhybat. Zalobkyne
méla v byte tii psy, ke kterym se chovala stradn¢, a které vabec nevencila. Psy chodil vencit maly
chlapec a psi uctravali od bytu Zalobkyné az do prizemi, protoze to nemohli vydrzet, a obcas také
vykonali velkou potiebu. Klienti svedkyné si pak na to steZovali, a bylo to hodné nepfijemné.
V Uklidu se pak najemci stridali, obcas exkrement uklidil i Zalovany, a pak obcas n¢jaké malé dite,
ale to to s ohledem na svyj veék neudelalo poradné. Svedkyné uvedla, Ze nevi, co se v domée délo
ve vecernich hodinach, protoZe v praci byvala maximéln¢ do 19:00 hodin. Zalovany se snaZil
situaci resit, svedkyne slySela, Ze Zalobkyni neékolikrat upozornoval, Ze ma uklizet, ale stejne se to
nevyreSilo. V lét¢ po prazdninach pak Zalovany dal Zalobkyni vypoveéd. Do bytu byla rovnéeZ
volana Police CR a svedkyné s kolegynémi volaly veterinarni spravu kvili péci Zalobkyni o psy.

16. Svedek |Gy povedel, Ze Sest let bydli v predmétném dome, kde ve druhém patie
bydlela i Zalobkyné. Na jeho patfe jeSte sidli zubni laboratof, v prizemi je mamograf. V dome
dochazelo k rozporam mezi Zalobkyni a dalsimi najemniky, a to s pani || které
zalobkyne sproste nadavala, a s pani [l dale se zubnimi laborantkami, a to vétsinou
kvali Gklidu. Svedek uvedl, Ze uklid domu #€Sil jen s détmi Zalobkyné, protoZe chodily ven s jejich
psy. ProtoZe s nimi ale nechodili véas, byly schody seshora vZdycky pocirany a na chodbé byly
obc¢as psi vykaly, coz bylo kazdy tyden, na chodbe¢ to straSn¢ smrdelo. Psi vykaly pak uklizel
sveédek. Néjemnici meli rozpis sluzeb a vSichni uklizeli az na Zalobkyni. Sveédek uvedl, Ze sam se
Zalobkyni konflikt nemél, protoZe se ¢asto nepotkavali, ptitelkyné vsak po ném chtéla, aby situaci
ieSil. Ve vecernich hodindch v dome nepanoval klid, nebot” z bytu Zalobkyné se kazdy vecer
ozyvaly vulgarni nadavky, neustaly kiik, bouchani do zdi a Steékot psi, a to vzdy po 22. nebo 23.
hoding, nékdy i o palnoci. Svedek to fikal Zalovanému, ktery chtel situaci se zalobkyni tesit.
Svedek byl pfitomen jedné situaci loni v 1éte o prazdninéch, kdy se Zalovany ptal Zalobkyne, jestli
se néco zlepsilo s klidem, Ze jinak to bude muset #Sit vypovedi. V soucasné dobe dochazi do
bytu jedenkrét za t¥i dny syn zalobkyné.

17. Soud zamitl navrh na provedeni dukazu vyslechem svedka [ .

svedkyné [l vyslechem Zalobkyné a vyslechem Zalovaného, a dale trestnim spisem, ktery se
mél tykat vypnuti elektiny a vody v predmétné bytové jednotce poté, co byla Zalobkyni dorucena
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vypoved z predmétné bytove jednotky, nebot’ tyto diikazni navrhy povazoval s ohledem na sva
skutkova zjisteni za nadbytecné.

18. V dané veci soud aplikoval na zjisteny skutkovy stav ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zékonik (déle jen ,,0.z.“) ve znéni ke dni uzavieni predmétné najemni smlouvy. Podle
ustanoveni § 2201 ,,0.z. se najemni smlouvou pronajimatel zavazuje pienechat najemci vec
k docasnému uZivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli nagjemné. Podle § 2235 odst.
1 0.z. zavazuje-li ngjemni smlouva pronajimatele pienechat najemci k zajisteéni bytovych potieb
ndjemce a popiipade i ¢lena jeho domécnosti byt nebo dam, ktery je predmétem najmu,
neprihliZi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle ustanoveni tohoto pododdilu. Podle
§ 2255 odst. 1 0.z. plati, Ze ndjemce uZiva byt radné v souladu s najemni smlouvou. Podle § 2256
odst. 1 0.z. pronajimatel udrZuje po dobu ngjmu v dome néleZity poradek obvykly podle mistnich
pomért. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni ndjemce dodrZuje po dobu ndjmu pravidla obvykla
pro chovani v dome¢ a rozumné pokyny pronajimatele pro zachovani nalezitého poradku
obvyklého podle mistnich pomeért. Podle § 2257 odst. 2 0.z. ndjemce provadi a hradi pouze
béZnou udrzbu a drobné opravy souvisejici s uzivanim bytu. Podle § 2258 0.z. méa néjemce pravo
chovat v byte zvite, nepasobi-li chov pronajimateli nebo ostatnim obyvatelam domu obtiZe
neprimérené poméram v dome. Vyvola-li chov zviiete potiebu zvySenych nédklada na Gdrzbu
spolecnych ¢asti domu, nahradi najemce tyto naklady pronajimateli. Podle ust. § 2286 o.z.
vyZaduje vypoved najmu pisemnou formu a musi dojit druhé strané. Vypoveédni doba bézZi od
prvniho dne kalendafniho mesice nésledujiciho poté, co vypoveéd doSla druhé strané. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni vypovi-li ndjem pronajimatel, pouci ndjemce o jeho pravu vznést
proti vypovedi namitky a navrhnout piezkoumani opravnénosti vypovedi soudem, jinak je
vypoveéd neplatnd. Podle § 2288 odst. 1, pism. a) 0.z. pronajimatel maze vypovédét najem na
dobu ur¢itou nebo neur¢itou v tiimésieni vypovedni dobe, porusi-li ndjemce hrubé svou
povinnost vyplyvajici z najmu. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni plati, Ze vypovi-li pronajimatel
najem z davoda uvedenych v odstavcich 1 a 2, uvede vypovedni davod ve vypovedi. Podle §
2290 0.z. ma najemce pravo podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypoved opravneénd, do
dvou mésica ode dne, kdy mu vypoved’ dodla. Podle § 2291 odst. 1 0.z. pak plati, Ze porusi-li
najemce svou povinnost zvlast zdvaznym zpasobem, ma pronajimatel pravo vypoveédét najem
bez vypovedni doby a poZadovat, aby mu najemce bez zbyte¢cného odkladu byt odevzdal,
nejpozdeji vsak do jednoho mésice od skonc¢eni nagjmu. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
najemce porusuje svou povinnost zvlast zdvaznym zptsobem, zejména nezaplatil-li najemné a
naklady na sluzby za dobu alespon tfi mesica, poSkozuje-li byt nebo dam zavaznym nebo
nenapravitelnym zpasobem, zpasobuje-li jinak zavazné Skody nebo obtize pronajimateli nebo
osobam, které v dome bydli nebo uziva-li neopravnéné byt jingm zpasobem nebo k jinému Geelu,
nez bylo ujednano. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni pak plati, Ze neuvede-li pronajimatel ve
vypovedi, v ¢em spatiuje zvlaSt zavazné poruSeni najemcovy povinnosti, nebo nevyzve-li pied
dorucenim vypovedi ngjemce, aby v pfimérené dobé odstranil své zavadné chovani, popripadé
odstranil protipravni stav, k vypovédi se nepiihlizi. Podle § 553 odst. 1 0.z. o pravni jednani
nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Podle § 576
0.z. tyka-li se divod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho
obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo i
bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost v¢as.

19. V projednédvané veéci se Zalobkyne domahala, aby soud vyslovil, Ze vypovéd uvedena ve
vyroku |. tohoto rozsudku dana ji Zalovanym je neplatna. Soud se nejdiive zabyval otadzkou
vcasnosti podani Zaloby ve smyslu ust. § 2290 o.z., podle kterého je tieba Zalobu podat u soudu v
prekluzivni lhaté 2 mésica ode dne doruceni vypoveédi. Z provedenych dikaza vyplyva, ze
Zalobkyni byla predmétna vypoved ze dne 28.8.2017 dorucena na konci prazdnin 2017, coz ma
soud za prokazané zejména vypovedi svedkyné || Tato skutecnost casove
koresponduje stim, Ze prvni okamZitad vypoved datovana 15.8.2018, byla téhoZ dne dorucena
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Zalobkyni, a vypovéd ze dne 28.8.2017 pak byla Zalobkyni dorucena poté, co Zalovany spolu se
svedkyni vyhledali pravnika, ktery tuto druhou vypoved sepsal. Pokud jde o Uredni zaznam
Policie CR ze dne 9.10.2017, ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyné v #jnu 2017 uvedla, Ze ji byla
Zalovanym dorucena vypovéd z ngjmu dne 11.8.2017, v niZ ji byla stanovena Ihata k vyklizeni
bytu do 20.8.2017 a u predani vypovedi byla pritomna i manZelka Zalovaného, tj. se logicky
muselo jednat o druhou vypovéd, (vzhledem k tomu, Ze u predani prvni vypovédi byl jen pan
I cospcl soud k zaveru, Ze toto vyjadieni Zalobkyné nekoresponduije s listinnymi
dikazy, nebot’ v prvni vypovedi byla Zalobkyni dana lhata k vyklizeni bytu do 31.8.2017 a ve
druhé vypovedi do 20.9.2017. Soud ma proto za to, Ze Zalobkyni byla piedmétna vypoved
dorucena nejdiive 28.8.2017 nebo pozdgji. Z tohoto davodu ma soud za to, Ze Zaloba meéla byt
podana nejpozde¢ji do 28.10.2017. ProtoZe Zalobkyné podala Zalobu u soudu dne 19.10.2017,
dospel soud k z&veéru, Ze Zaloba byla podana veas, tedy pred uplynutim prekluzivni lhéty k jejimu
podani.

20. V fizeni bylo prokazano, Ze Ucastnici uzavieli platnou najemni smlouvu dle § 2201 0.z., na
zéklade které Zalovany prenechal Zalobkyni k uzivani vySe uvedeny byt, aby jej uZivala spolu se
svym partnerem a jednim psem. V najemni smlouve bylo sjednano, Ze ndjemni pomer maze byt
zruSen vypovedi jedné ze smluvnich stran s dvoumési¢ni vypovedni Ihatou. Vzhledem k tomu, Ze
podle § 2288 odst. 1, pism. a) 0.z. ¢ini vypovedni lhata tii mésice, dospél soud k zaveéru, Ze
ustanoveni najemni smlouvy o délce vypovedni lhaty je nicotné ve smyslu § 2235 odst. 1 0.z,
vzhledem k tomu, Ze zkracuje prava Zalobkyng, a je tedy tieba na dany pripad aplikovat zakonné
ustanoveni o vypovedni lhate.

21. Soud se dale zabyval samotnou vypovedi z ndjmu bytu ze dne 28.8.2017. V projednavané véci
soud zjistil, Ze vypoved splauje formalni naleZitosti vyzadované ust. § 2286 0.z., nebot byla
sepsana pisemng¢, a obsahuje i pouceni Zalobkyné o moznosti podat u zdejSiho soudu navrh na
prezkoumani opravnénosti vypovedi soudem. S ohledem na to, Ze ve vypovédi neni uvedena
vypovédni lhtta, posoudil ji soud nikoli jako vypoveéd danou Zalobkyni dle ust. § 2288 o0.z., ale
jako vypoveéd danou dle § 2291 o.z.. Podle tohoto ustanoveni maZe Zalovany poZadovat, aby mu
Zalobkyné bez zbytecného odkladu predmeétny byt nejpozdéji do jednoho mesice od skonceni
najmu odevzdala za predpokladu, Ze Zalobkyné¢ porusila svou povinnost zvladt zavaznym
zpasobem. Soud proto zkoumal, zda byl naplnén tento predpoklad.

22. Ve vypovedi ze dne 28.8.2017 jsou uvedeny dva okruhy povinnosti, které Zalobkyn¢ méla
porusit. Prvnim z nich bylo dlouhodobé prodleni Zalobkyne po dobu delsi neZ 10 dni s platbami
najemného, nebot’ ndjemné hradila ve splatkach. Takto vymezeny dévod vypovedi vsak neni
dostatecné urcity, nebot” z n¢j neni ziejme, za jaké konkrétni obdobi byla Zalobkyné v prodleni,
jak dlouhou dobu hradila ndjemné a sluzby spojené s uzivanim bytu ve splatkach, a zejména
z vypovedi nevyplyva, Ze by se melo jednat o zvlast zdvazné poruseni povinnosti. Jak konstatoval
Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 26 Cdo 4253/2009 ,,Vypoved’ pronajimatele z ndjmu bytu z
dsvodu neplaceni ndjemného a Uhrad za sluzby je viak dostatesé urcta pouze v pripade, Ze presne specifikuje kdy
a kolik najemce na najemném 4 sluzbach neuhradil; jestlize vypoves” uvedenou specifikaci neobsahuije, je neurita a
tudiZ neplatna podle § 37 odst. 1 obs zak.”. Vzhledem k tomu, Ze z vypovedi ze dne 28.8.2017 ani
nevyplyva, Ze by Zalobkyné¢ byla v prodleni se zaplacenim najemného a sluzeb spojenych
s uZivanim bytu za dobu t# mésica, dospél soud k zaveéru, Ze v této casti je vypoved’ neurcitd, a
tedy nicotna ve smyslu § 553 odst. 1 0.z.

23. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny neplatny vypovedni davod, a to neplaceni najemného, je
moZné ve smyslu § 576 0.z. odd¢lit od ostatniho obsahu vypovedi ze dne 28.8.2017, zabyval se
soud dale tim, zda ze strany Zalobkyné doslo k porudeni druhého okruhu povinnosti, ktery byl
vymezen tim, ze se zalobkyné¢ nechovala v souladu s dobrymi mravy, nebot’ hlu¢nym chovanim
rusila no¢ni Kklid, neuklizela spole¢né prostory v domé, zejména neuklizela na chodbach a
schodisti vykaly po svych psech a sprostymi vyrazy napadala ostatni ndjemniky v domé. Soud ma
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za to, Ze takto vymezeny vypoveédni davod jiZz dostatecné urcity je, nebot’ je z ngj ziejme, jake
konkrétni povinnosti Zalobkyné porusila, a tedy v tomto sméru je vypovéd platna. Soud se proto
zabyval tim, zda Zalobkyn¢ ke dni, kdy ji byla vypoved déna, naplnila takto uplatnény vypovedni
dtvod. Podle komentare C.H.Beck k ust. § 2291 o.z. je zvI&St zavaznym porudovanim povinnosti
také zpasobeni obtiZi osobam, které v domé bydli, a to zptisobem, které pfimo zhorsuje kvalitu
bydleni, pficemZ neni podstatne, zda najemce poskodi byt imysiné, ¢i z nedbalosti. ,,Zpzsobovani
jinych z&vaznych obtiZi pronajimateli nebo osobdm, které v dome bydli, mzzZe spodvat zejména v opakovaném
z&vazném protipravnim jednani, které ma vyrazny vliv na klidné souZiti v dome - nap# opakované fyzické
slovni Gtoky na obyvatele domu, zavazné znecszovani spolenych casti domu nebo bytu apod.” (viz komentas
C.H.Beck k ust. § 2291 0.z.).

24. V tizeni bylo prokézéno, Ze v okamziku, kdy Zalobkyni byla vypoved ze dne 28.8.2017
dorucena, byly naplnény vypovedni dévody uvedené ve vypovedi. Nejzavaznéjsi vypovedni
davod soud spatiuje v tom, Ze Zalobkyné neuklizela na chodbach a schodisti vykaly po svych
psech. Tuto skutecnost ma soud za prokazanou vypoveéd'mi sveédka

o N Kieii shodne vypovedeli, Ze zalobkyne
vlastnila trl psy, ktefi nebyli dostatecne venceni, a proto v okamziku, kdy je rodina zalobkyné Sla
vyvencit, konali svoji pottebu jiz na schodech a v prostorach domu. Tuto skutecnost potvrdila jak
vypoved svedkyne Lenky Soukupove, tak o ni hovoril i svedek || 2
tedy synové Zalobkyne. Psi vykaly pak Zalobkyné ani jeji rodina nedostatecnym zpasobem uklizeli,
nebor i prestoze svedci [ o [ vypovedeli, Ze se vse snaZili uklidit, ostatni svedci
vypovedéli, Ze i presto byly chodby domu pocarané od psa a obcas zde byly i psi exkrementy.
Stim souvisi i dalSi vypoveédni davod, a to, Ze Zalobkyné nedostatecnym zptisobem uklizela
spole¢né prostory v domé, resp. i pies rozpis sluzeb prostory neuklizela vabec. V tomto smeru
opét shodne VypOVede|I svedci ,
a Ze Uklid provadeli vSichni najemnici svyjlmkou zalobkyne Soud vypovedi
téchto sveédka povaZzoval za zcela vérohodné a spontanni, navzajem si odpovidaji a korespondujici
i s vypovedi svedka | I To Ze svedkyne
spolu pracuji v zubni laboratori, neméli podle ndzoru soud vliv na jejich vérohodnost, nebot’
pokud jde o dalSi vypovedni davod, a to sprosté nadavky Zalobkyné ostatnim najemnikam,
sveédkyne se shodli na tom, Ze Zalobkyné sice na ostatni ndjemniky kticela, nicméné nepouZivala
vulgarni vyrazy. V piipade, Ze by sveédkyné byly zaujaté proti Zalobkyni, tuto skutecnost by
neuvedly, a vyjadrovaly by se i k ruSeni no¢niho klidu Zalobkyni. O sprostych nadavkéach hovoril
pouze svedek a svedkyne ovsem pouze ve vztahu k dal$i najemnici
pani , coZ potvrdil i svedek Pokud jde o posledni vypovedni divod, a to ruseni
noc¢niho Klidu hluénym chovanim, soud méa toto jednani Zalobkyn¢ za proké&zané vypoveédmi

svedka a svedkyne . Dasi svedkyn: I
hovotily pouze o hluku z bytu — Stekéani pst Zalobkyné v denni dobe, pricemz svedek

pripustil, Ze asi dvakrat nebo trikrat psy Stekali, kdyZ se sveédek vratil z prace nebo ze Skoly.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyn¢ naplnila minimalné dva vypovédni davody, a to Ze
neuklizela na chodbéch a schodisti vykaly po svych psech a neuklizela spolec¢né prostory v domé.
Soud se dale zabyval tim, zda Zalovany pfed tim, neZ Zalobkyni dal predmétnou vypoved, ji
pozadal o odstranéni uvedeného zdvadného stavu. Jak vyplyva z ust. § 2291 o.z. ,,nezbytnym
psedpokladem okamzité vypovedi ze strany pronajimatele pak je rovnez neuspéSna vyzva najemci, aby v psimezené
dob¢ odstranil své zavadné chovani, pops odstranil protipravni stav** (viz komentas ASPI k ust. § 2291 0.z.).
V ptipade, Ze pronajimatel pouze Z&d4, aby se najemce zdrZel dalsiho protipravniho jednani, neni
primerend Ihita zapotiebi (viz tamtéZ). Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 4249/2016
pak vyplyva, ze vyzva k odstranéni zavadného jednani vSak nemusi byt ucinéna pisemné. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovedi zejména svedkyn

jejichz vypovedi soud povaZuje jak vySe uvedeno za zcela vérohodné, Zalovany nékolikrat
Zalobkyni vyzyval k odstranéni z&vadného stavu. Jejich vypoved je pak potvrzena i vypovedi

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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svedkyne [N 2 sveoka 2 nepiimo ji potvrdil i svedek [llktery uvedl, Ze

Zalovany se Zalobkyni nekolikrat jednal, (prestoZe nevedeél, o ¢cem spolu jednali).

26. Ze vSech vySe uvedenych davoda soud dospél k zaveru, Ze piedmétna vypoved ze dne
28.8.2017 byla Zalobkyni dana po pravu, a podana Zaloba je proto nedtvodna. Soud proto Zalobu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

27. Vyrok 11. o ndhrad¢ néklada fizeni mezi Gc¢astniky je odtévodnén ustanoveni § 142 odst. 1
0.S.f a § 145 o.s.t., nebot Zalovany mél ve véci plny Gspéch a pfislusi mu ndhrada ucelné
vynaloZenych néklada izeni v plné vysi, pricemZz pokud jde o néhradu néklada predbézného
opatfeni, je zcela bez vyznamu, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29.6.2018, byl
tento navrh zamitnut (viz Janek, Jirsa: Obc¢ansky soudni fad, Soudcovsky komentas k ust. § 145
0.S.f, 2. dil). Néklady Zalovaného piedstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za ndvrh na
vydani predbezného opatieni ve vysi ] K¢, a odmeénu advokata podle § 11 odst. 1, pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif“), za 8 Ukond po

- K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst. 3, dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sh. (déle jen ,,vyhladka®), a to za prevzeti a pripravu veci, vyjadieni ze dne 14.11.2017,
navrh na vydani predbézného opatieni a vyjadreni ze dne 5.10.2018, a dale za Ucast na jednani
dne 7.9.2018 (1 Gkon) a na jednani dne 2.11.2018 (3 Ukony — v dob¢ od 9:05 do 14:47 hod.). Déle
predstavuji pausalni castku jako nahradu hotovych vydaji za 8 tkona pravni sluzby poljiK¢
podle §13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysi [JJi}- K¢, kterd patii
k ndkladam podle ustanoveni § 137 odst. 3 0.s.f., kdyZ zastupce Zalovaného je registrovan jako
platce dané. Celkem tak soud piiznal Zalovanému na nahrade néklada izeni castku [l K<
kterou soud Zalobkyni ulozil zaplatit ve lhat¢ podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukam zéstupce
Zalovaného jako advokéta podle § 149 odst. 1 0.5.7..

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhat¢ 15-ti dna ode dne doruceni Ucastnikovi ke
Krajskému soudu v Praze, a to prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
0.s.f., nebo navrh na nafizeni soudni exekuce a povéieni soudniho exekutora podle zakona ¢.
120/2001 Sb. (exekueniho tadu).

Beroun 2. listopadu 2018

JUDr. Markéta Svarcova v.r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.





