Jednaci ¢islo: 1T 1/2016-536

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. dubna 2016 v senaté
sloZzeném z predsedy senadtu JUDr. Jaroslava Zalejského a ptisedicich Tatany Humlové a
Pavly Doubkove,

takto:

ObZalovany

nar. | N v B J:\nik Méstského podniku Zdice, trvale bytem || RGN

je vinen, Ze

po poziti alkoholickych népoja dne 12. 08. 2015 okolo 23:00 hodin v obci [l okr.
I picd stavebni buiikou v aredlu byvalého JZD nejprve vyhroZoval s klackem v ruce
poskozené , nar. [l tim, Ze ji zabije, poté do ni zacal strkat a kdy? |l
pied nim utekla do budovy dilny, vnikl za ni, tahal ji za vlasy, kroutil ji hlavou,
jakoby ji chtél zlomit vaz, pficemZ nésledn¢ se poSkozené podatilo za pomoci piitomného
, nar. [l obZalovanému vysmeknout a otvorem v zadni &asti vyskogcit ven
z budovy, kde ji v8ak obZalovany dobéhl, srazil na zem a nésledné ji opakované nalezenym
kamenem nejméng, dle vyjadieni poSkozené, 20x udefil do hlavy a obliceje, Skrtil ji a
opakované na ni kiicel, Ze ji zabije, pficemz k dokonani jeho jednani nedoSlo proto, Ze
zakrocily dalsi dvé osoby, které pribehly poSkozené na pomoc a obZalovaného od ni odtrhly.
Timto jednanim ji zpasobil tézké zranéni spocivajici v trzné-zhmozdénych ranach na cele
zasahujicich do podkoZi, ¢ast z nich az do Kkosti, trzné-zhmozdénou ranu horniho vicka levého
oka, trzné-zhmozdéné rany pravého usniho boltce s poranénim chrupavky, splyvajici ¢erveno-
hnédé oderky, krevni vyrony a otok podkoZzi celeho cela, brylovité krevni vyrony s rozsahlym
otokem v okoli obou o¢i bez moznosti otevieni oci, rozsahly krevni vyron a rozsahly otok
v oblasti pravé tvaie a pravé spankové krajiny, teckovité krevni vyronky na predni plose krku,
krevni vyronky v o¢nich spojivkach, drobneé odérky a prosvitajici krevni vyrony na zadech




v oblasti pravé lopatky, na zadni ploSe pazi, drobné odérky na kolenou a predloktich a hibetu
pravé ruky, zlomeninu vnitiniho kotniku levé nohy, hlubokou krvéacejici odérku biiska palce
levé nohy, lehky oties mozku s kratkodobym bezvédomim, ¢&stecnou retrogradni amnézii a
zvracenim, vytrzeni ¢asti vlasové pokryvky na levé celni krajin¢ a subluxaci ¢i podvrknuti
¢elistniho kloubu s poranénim chrupaveitych ¢i vazivovych soucésti kloubniho pouzdra, pro
ktera byla vyrazné omezena v béZném zpuasobu Zivota po dobu presahujici 6 tydnu,

t e dy: dopustil se jednani, které bezprostiedné smétovalo k dokonani trestného &inu
jinému zpusobit téZkou Ujmu na zdravi, aviak k dokonani ¢inu nedoslo

¢imz spéachal

zlocin tézké ubliZeni na zdravi podle 8 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 1 tr. zkoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 3 /t¥i/ let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. z&koniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Odiavodnéni:

Obzalovany pii hlavnim liceni popsal kriticky den tak, Ze vypil vice alkoholu, nez
snese, a to deset mozna i vice piv. Davodem jeho navitévy ve |l bylo to, Ze pani
B << které mel intimni vazbu, neustale navstévovala ve [l jistého pana
Pokud jde o pani |l uved!, Ze navic je matkou vnuka i kdyZ se synem delsi dobu
neZije, piesto se do pani |l zamiloval a t¢Zko nesl, Ze navazuje kontakt s panem

Kdy? prisel do objektu, kde pan [ llbydli, doslo skute¢ng k fyzickému napadeni
pani [l kdy samotné napadeni v plném rozsahu doznal, uvedl, Ze vibec nevédél, co se
snim déje, konkrétné to popsal tak, Ze ji vytahl z obytné bunky ven, klekl si na ni, drzel
dveie, aby se tam nemohl dostat ptitomny pan [l a neustéle pani [l fackoval.
Neustale po ni poZadoval to, aby s nim ode$la domu. Pokud jde o samotny Utok, odmitl, Ze
pouZil n¢jakou zbran jako napriklad dievény klacek ¢i kdmen. Samotny Gtok ukongil, kdyZz
dostal n¢kolik ran ohradnikem a od toho okamziku si uz nic nepamatuje a uvedl, Ze od tohoto
okamziku by v Zadném piipadé v atoku proti pani |l nepokracoval.

Soudni znalec MUDr. Petr Navratil, ktery vypracoval v této véci znalecky posudek, uvedl, ze
v ptipadé obZalovaného, nenavrhuje Zadné opatieni, obZalovany je schopen sam absolvovat
dobrovolné léceni, v jeho pripadé se jednad o Skodlive uzivani alkoholu. Situaci v den deliktu
popsal jako stredni prostou opilost. Uvedl, Ze se jedna o dusledek vystupnovanych emoci
prozivaného afektu a v piipadé vystupiovanych emoci je védomi zGzené. Clovék se soustiedi
na n¢jaky konkreétni cil a ignoruje dalSi podnéty.

Znalec MUDr. Vaclav Horék uvedl, Ze pokud jde o mechanismus vzniku poranéni, zda je
mozné, aby takové zranéni zputsobily holé ruce, tuto moznost vyloucil. Poranéni nejsou



typicka pouze pro ruku sevienou v pést, nebot’ trzné zhmozdené rany vznikly podle lokalizace
a jsou umistény vétdinou na plochych ¢astech hlavy a lebky. Uginkem pésti pti silném uderu
Ize zpusobit trzné zhmozdénou ranu, ale nad vyvySenymi ¢astmi obliceje, to znamena
v mistech, kde kiZe naléha na kosti. Dale uvedl, Ze utok obZalovaného byl veden nésilim
stiedni intenzity, dale uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze tomu tak bylo v dusledku opilosti
obZalovaného, coZ zpusobilo, Ze intenzita a piesnost zasahu, nebyly pravdépodobné
maximalni. Pokud jde o poranéni poSkozené, uvedl, Ze bude prodélavat dalSi operace celisti a
celistniho kloubu a jeSté pied jednanim v jednaci sini mu uvedla, Ze miva otoky obliceje,
zejména na pravé strané. Uzavrel, Ze do soucasné doby je poSkozend omezena v obvyklém
zpusobu Zivota. Jinak v pissmném vyhotoveni znaleckého posudku uvedl, Ze vyrazné omezeni
v obvyklém zpisobu Zivota bylo po dobu no3eni sadrové dlahy, coz bylo do 6 tydna. Uvedl,
Ze nyni se priklani k tomu, Ze skute¢né dosSlo v ptipadé poskozené, k t¢zké Gjme na zdravi.
Pokud jde o hrozici Gjmu, ktera by hrozila v ptipadé pouziti kamene, mohlo dojit ke
zlomeninam v oblasti obliceje a hlavy, nitrolebnimu poranéni ¢i nitrolebnimu krvaceni
mozku, coZ jsou stavy, které by bez lékarského odborného osetieni ¢i hospitalizace mohli vést
ke smrti.

Svedkyne | uvedla pii hlavnim liceni, Ze skuteénd dne 12. 08. 2015 v obci
B ryzicky napadl | VyhroZoval ji tim, Ze ji zabije, zacal ji strkat,
podafilo se ji utéct, avSak byla obZalovanym dostiZzena, on ji povalil na zem, klekl si na ni,
nékolikrat ji udefil do hlavy a obliceje, Skrtil ji a vyhroZoval zabitim. KdyZ se probrala po
druhém napadeni obZalovanym, ten obZalovany tam uz nebyl, jeho utok podle jejiho odhadu
trval asi 15 minut, citila bolest hlavy a nohy, pracovni neschopnost ukong¢ila dne 08. 01. 2016.
Zranéni se ji velmi dlouho hojila, chodila na rehabilitaci a ma problémy se spodni celisti. Dle
jejiho nézoru ji chtél obZalovany zlikvidovat, a pokud by k ni neptibehli kluci na pomoc,
urcité by doslo k tomu, Ze by ji obZalovany usmrtil, nebot’ podle jejiho nazoru by v Zadném
piipadé v Utoku neptestal a bylo mu z&vazngjSich nasledka zabrdnéno pouze G¢innou pomoci
dalSich svédka. Dale uvedla, Ze v dasledku toho celou situaci sledoval jeji syn, doSlo v jeho
piipadé k zdvaznym psychickym problémam, které ma doposud, navstévuje psychologa a ve
Skole nastalo vyrazné zhorSeni. K samotnému vztahu mezi ni a obzalovanym uvedla, Ze
nejsou mezi nimi Zadné intimni vazby, jedna se, pokud jde o ni samotnou o vztah mezi
tchdnem a snachou a dédou jejiho ditéte. Stejn¢ tak uvedla, Ze Zadné intimni vazby nemé
k panu [, coz mélo byt pricinou Gtoku obZalovaného.

Svedkyné |G popsala den 12. 08. 2015 tak, 7e odjela s poskozenou a jejim
synem se koupat a nasledn& navstivit pana [l Kdyz byli na této navstéve, obZalovany
volal panu [, co? je dida pani svédkyng, 7e mu to tam podpéli. Do doby, kdy byla
piitomna u pana [l vsak k Zadnému incidentu nedoslo, viechno znala toliko z vypréavéni
poskozené.

Svedek | uvved! pii hlavnim liceni, Ze nevi, jaky byl vztah mezi ||
B : otcem, o Zadném blizdim vztahu mezi nimi nic nevédél. To, co se odehrélo,
vyhradné pripisuje k a¢inkam alkoholu na jeho otce, jinak ho oznacil za dobrého ¢lovéka, a
kdyby nebyl opily, tak se to nestalo. V dalSi pasazi své vypovédi uvedl, Ze si mu poSkozena
stézovala na to, ze ji jeho otec nahani. K samotnému Utoku se vyjadtit nemohl, protoze nebyl

piitomen.

Svédek | uvedi pii hlavnim liceni, Ze nad bydlistém pana [l je JZD, kam chodi
ke kamaradovi a ten vecer si spolu davali pivo. Uslysel, Ze dole se néco déje, kiicelo dite, byl
tam hluk, tak spolecné s | N N sc 3'i podivat dola, tam uvidéli, jak [ miati



I (poskozenou) a tak jsem zareagoval tak, Ze ho odstréil, |l se zvedla, utekla do
butiky, pan |l se zvedl a odesel se schovat nahoru do kiovi. | mezi tim
zavolal policii a zachranku. Pokud jde o samotny atok, uvedl, Ze obZalovany lezel na
poskozené a mlatil ji n¢jakym predmétem do hlavy, predmét mu pripominal kamen. Mlaceni
trvalo 10-15 vtefin neZ zareagoval a poté, co obZalovaného stdhl z poSkozené, vyuZila
poskozena Sanci utéct a obZalovany odeSel pryc. Pokud jde o poSkozenou, popsal ji tak, Ze
vypadala hrozné, oko méla nateklé, trhliny na hlavé od ran a krvécela. LezZela na zemi jako
mrtvola, byla v Soku, uZz se ani nebranila. Nez svédek zareagoval, uvedl, Ze inkasovala asi
osm ran.

Svédek | vvedl pii hlavnim liceni, Ze pokud jde o napadeni |
obZalovanym, bylo to tak, Ze obZalovany vyhroZoval poSkozeng, Ze ji zabije. VyhrozZoval, Ze
boudu, ve které bydli, poleje benzinem a zapdli. Ten den, kdy se celd udalost odehrala, se
I s jcho vnuckou a s détmi u neho zastavili a Gtok zacal tim, Ze obZalovany prisel
s klackem v ruce a na || zacal klackem naprahovat a mlétit ji. Ta zacala pied
nim utikat, avSak obZalovany zacal mlatit péstmi, ji se podatilo par metra ub&hnout a pak ji
obzalovany povalil na zem a zacal ji brutalné mlatit do obliceje péstmi. Kdyz svédek vidél, Ze
jeho utok presahuje vSechny meze, nebot' byl hrozny a jemu se podarilo obZalovaného
z poSkozené stahnout a pokusila se o Gtek. ObZzalovany ji vSak dobéhl, povalil ji na zem, vzal
kadmen a zacal ji timto kamenem mlatit do hlavy, piicemZ zacalo poskozené silné krvaceni, on
zacal volat o pomoc a na jeho vyzvu piibshl pak [l 2l Teprve jim se podatilo
v dalSich Uderech obzalovanému zabrénit.

Svedek [ uved! pii hlavnim ligeni, Ze spole¢ng se svym znamym |G
dne 12. 08. 2015 kdy? piisli do objektu, ktery uziva pan [l uvidsl, Ze obzalovany mlatil
poskozenou a na misto se dostavil proto, Ze slySel kiicet syna poSkozené, ktery mu sdélil, Ze
pan | ji miati. Nésledne pan |l 3¢l a strhl obZalovaného z poskozené a
obZalované poté odeSel. On sam zavolal policii a zachranku. Pokud jde o stopy atoku, byla
celd zalita krvi, samotné misto bliZze neprohliZeli. Konkrétn¢ uvedl, Ze obZalovany klecel na
poskozené a fezal ji do obliceje p&stmi, to, jestli m&l néco v ruce, nevédél. Kdyby pan |
nestrhl obZalovaného z pani || nevi, zda by on sam, v Gtoku pokracoval dal.

Nésledné soud provadél listinné dikazy, byl piecten za podminek § 211 odst. 5 tr. fadu
znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, poSkozena nasledné
piedloZila zpravu Strediska vychovné péce Dobrichovice. Déle byly piedestieny procesnim
strandm Giedni zaznam ¢.l. 168, protokol o ohledani mista ¢inu a planek s fotodokumentaci
¢.l. 184-202, fotodokumentace ¢.I. 204-206, 207-211, protokol o prohlidce téla a
fotodokumentace ¢.I. 112-118, rozhodnuti o vydani véci ¢.1. 377-383. Nésledné za podminek
§ 213 odst. 2 tr. t&du byly ¢teny zaznam o dechové zkouSce ¢.l. 18, protokol o Iékaiském
vySetreni pti ovlivnéni alkoholem ¢.1. 21-22, konzumacni listek ¢.1. 169, protokol o
rekonstrukci ¢.1. 175-183, protokol o provedeni domovni prohlidky ¢&.1. 227-230, zaznam ¢.1.
242-243, odborna vyjadieni ¢.l. 253-254, 258-263, 266-270, pracovni hodnoceni ¢.l. 4009,
zprava o povesti ¢.I. 410, opis RT ¢.1. 411,

Z tohoto provedeného dokazovani pak soud doSel k zavéru, Ze jednani obzalovaného vykazuje
vdechny znaky zvl&st z&vazného zloc¢inu vrazdy ve stddiu pokusu a proto byla Vrchnimu
soudu v Praze usnesenim vyslovena neptislusnost Okresniho soudu v Beroung.

Vrchni soud v Praze pak v neverejném zasedani konaném dne 18. 03. 2016 rozhodl tak, ze
podle 8 24 odst. 1 tr. fadu je k projednani a rozhodnuti véci piislusny Okresni soud



v Berouné. Odavodnéni tohoto rozhodnuti pak Vrchni soud uvedl, Ze alfou a omegou tohoto
piipadu je piedevsim intenzita Utoku, ackoliv je nékterymi svédky i poskozenou naznacovano,
Ze obZalovany vedl Gdery znacnou silou, hodnoceni této skutkové okolnosti je tieba zaloZit na
nejvyse objektivnim dikazu, kterym je znalecky posudek z odvétvi soudniho lékaistvi. Podle
zaveéru této expertizy zranéni na hlavé posSkozené vznikla mechanismem opakovaného
piimého tupého nasili stiedni intenzity. Také nasili na krk, ¢asovym rozsahem mezi intenzitou
utoku podle znalce nedosahovala zavaznosti, kter4 by mohla vést k vyraznéjSimu duseni a
tedy realnému ohroZeni Zivota poSkozené. Z toho je ziejmé, Ze ani z objektivniho hlediska ale
ani z hlediska realnych predstav obZalovaného, nedochazelo zjeho strany k takovym
projevam nasili, které by byly spjaty s moznosti vzniku fatalniho nasledku.

Otazka viny v ptipadé obZalovaného || jc dle nézoru soudu jednoznacng
prokézana. On sém se k Utoku doznal a ve véci je usvédéovan viemi sveédky, kdy ani jeden ze
sveédki nehovoti v jeho prospéch. Rozsah a intenzita Utoku, jakoZ i vznikly nasledek pak byl
posouzen znalcem, na ktery taktéZ ve svém rozhodnuti odkazuje Vrchni soud v Praze.
Samoziejmé pokud jde o trestnou cinnost, zejména je usvédcovan listinnymi dikazy, které
byly potizeny ihned po utoku, coZ je fotodokumentace zranéni poSkozené i piilohovy
material, kterymi byla drevéna ty¢, se kterou obZalovany Utok zapocal. Jeho tvrzeni, Ze
zadnou zbran neuzil, vyvraceni vsichni svedci, zejména svedek [JJlf 2 sama poskozena,
obZalovany zacal Utok nékolika udery ty¢i a néasledné zadtocil proti hlavé poSkozené
nalezenym kamenem.

Na zaklad¢ téchto dukazi jej soud uznal vinnym zlo¢inem tézkého ubliZeni na zdravi podle §
145 odst. 1 tr. z&koniku ve stadiu pokusu podle 8§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména s poukazem
na pravni nazor Vrchniho soudu v Praze o intenzité Gtoku i jeho nésledcich. Pokud jde o
polehcujici okolnosti, je nutno pri¢ist obZalovanému, Ze jiz v pribéhu piipravného fizeni
napomahal organam ¢innym trestniho ftizeni v objasnéni svého skutku a i v fizeni pied
soudem se v pIném rozsahu doznal, popsal davody, pro¢ utok vaci poSkozeneé vedl s vyjimkou
pouZiti dievéného klacku a kamene. ObZalovany nebyl v minulosti soudné trestan, k soucasné
situaci Ize uzaviit, Ze motivem jednani obzalovaného byla Zarlivost a svou negativni roli
sehrdl i pozity alkohol. Soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody na dolni hranici trestni
sazby, tedy v trvani 3 let. | kdyZ osoba obZalovaného by ziejmé umoznovala postup dle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku, avSak okolnosti pfipadu, zejména zpusob provedeni
trestného ¢inu, brutalni jednani vaci poskozené, déle trvajici atok na dulezité organy lidského
téla, viz. fotodokumentace a lékaiské zpravy, soud doSel k zavéru, Ze v tomto piipadé nelze
ulozit podminény trest odnéti svobody a proto byl uloZen trest jako trest nepodminény a pro
vykon trestu pak byl obZalovany zatazen podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dni ode dne doruéeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které jeho vydani predchéazelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi¥imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zU¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.



Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mibze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Fizeni
piredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Beroun¢ dne 18. dubna 2016 JUDr. Jaroslav Zalejsky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Klara Petdkova





