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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Martiny Stolbové
asoudci JUDr. Zdenky Krupove a Mgr. Sarky Hajkove ve véci zalobce COOP Horovice,
druzstvo, 1CO 00031747, se sidlem Palackého nam. 200, 268 40 Horovice, proti Zalovanym

1) I r:rozenému I bytem
2) I :rozen¢ NN byem I

zastoupenym JUDr. Petrem JonaSem, advokéatem se sidlem Svornosti 172, 252 42 Jesenice,
0 uréeni existence vécného bitemene - prava odbéru vody ze studny, o odvolani Zalobce
proti rozsudku Okresniho soudu v Berounég ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 6 C 348/2013-378,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I1l. méni tak, Ze vySe
nakladi fizeni je [ -Ke.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku Il. a ve zbylém
rozsahu vyroku Ill. potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nékladech odvolaciho fizeni
- K: do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukéam jejich zastupce.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 6 C 348/2013-378,
vyrokem 1. zastavil fizeni v rozsahu co do ulozeni povinnosti zalovanym a kazdému dalSimu
vlastniku pozemku parc. &. [l v katastrainim Gzemi || strpst vécné pravo
spocivajici v pravu ¢erpani vody ze studny vlastniky studny nachazejici se zcasti na pozemku
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Zalobce a zcéasti na pozemku Zalovanych, vyrokem Il. zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domaéhal proti Zalovanym urceni, Ze mu sveéd¢i vécné prdvo — pravo ¢erpani vody ze studny
nachazejici se zcasti na pozemku Zalobce a z¢asti na pozemku Zalovanych, tedy urceni
existence vécného biemene mezi Zalobcem jako opravnénym a zalovanymi jako povinnymi
ve prospéch vlastnika pozemku parc. &. | jenoZ obsahem je povinnost vlastnika pozemku
parc. &. [V katastralnim azemi ||l umoZnit Zalobci jako viastnikovi budovy ¢&. p.
na pozemku parc. ¢. [JJ|a tohoto pozemku parc. &. [} odbér a cerpéni
vody ze studny, jejiz poloha je vyznacena v polohopisném zaméieni studny, vyhotoveném
Véaclavem Heppnerem, Geodeticka kancelat, Nerudova ulice 110, 268 01 Hoiovice, vyrokem
I11. uloZil Zalobci povinnost nahradit Zalovanym opravnénym spoleéné a nerozdiln¢ naklady
tizeni v castcejll}- K¢, a to do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukém jejich
zastupce. Soud prvniho stupné (dale jen soud I. stupné&) pti svém rozhodovéni vySel ze
zjisténi, Ze pravni predchadce Zalobce nabyl do vlastnictvi na zakladé pridélové listiny vydané
tehdej$im Okresnim narodnim vyborem v Berouné dne 11. 6. 1959 pozemky parc. st. &. ||
a parc. ¢JJJ v katastralnim azemi | . prosté viech biemen a jinych zévazka, za
Ucelem vystavby typové prodejny potravin v této obci. Na podkladé geometrického planu
k oddéleni ¢asti pozemka a nasledné zmeény cislovani parcel je tedy Zalobce nyni zapsan
v katastru nemovitosti jako vylueny vlastnik budovy &. p. | | SN2 pozemku parc.
& | - objekt obcanské vybavenosti a pozemku parc. ¢. [l (pavodng parc. st. ¢ ) -
zastavéna plocha a nadvoii. Tyto pozemky byly uréeny jako vhodné stavenisté v souladu se
stanoviskem Odboru pro vystavbu Rady Krajskeho narodniho vyboru v Praze ze dne 15. 10.
1958 stim, Ze predmétem pievodu ve prospéch Zalobce nebyla studna, jeZz byla urcena
k zasobovani budouci prodejny vodou a kterou jiZ v té dobé spolu s nemovitostmi sousedicimi
s pozemky Zalobce uzivalo JZD a najemce domu &. p. | (vée v ramci byvalého statku,
patticiho pavodng dle postupni smlouvy ze dne 20. 12. 1943 | NG, <’ ¢
vlastnictvi pozbyl na z&kladé¢ vyméru Okresniho ndrodniho vyboru v Berouné — rozhodnuti
o vykupu ze dne 19. 11. 1952). Rada MNV v | Z2lobce upozormila, Ze pti vybéru
stavenisté bylo vzdy jednano o zajisténi bezplatného odebirani vody, tj. uZivani studny,
nikoliv o vy¢lenéni do vlastnictvi Zalobce. Pfi jednani konaném na MNV v dne
7.12. 1959 ve véci projednéni Zadosti Zalobce o udéleni stavebniho povoleni ke stavbé typové
prodejny bylo déle stanoveno, Ze piivod vody do prodejny byl proveden ptipojkou ze stavajici
studny z objektu ¢&. p. [} jez byla spole¢na jak pro JZD v | 2 najemnika v . p.
. tak i pro Zalobce, jemuZ naleZelo udrZovani studny a &erpaciho zatizeni pro prodejnu. JZD
mélo udrZovat erpadlo v nadvoii domu ¢&. p. [} Rozhodnutim ze dne 22. 12. 1959 pak Odbor
vystavby a vodniho hospodaistvi rady ONV v Beroun¢ vydal Zalobci povoleni ke stavbé
prodejny za podminky, Ze zasobovani vodou z této studny bude provedeno nakladem Zalobce,
ktery ma zajiSt'ovat drzbu této studny. Studna s ¢erpadlem je umisténa na hranici pozemki
parc. ¢ ] aJll (tzn. zeasti pod objektem prodejny) a doposud slouZi k zésobovani
prodejny vodou. Zalobce provedl v roce 1984 na své néklady jeji prohloubeni (na zaklads
stavebniho povoleni) a v roce 2008 ziskal povoleni k odbéru vody z této studny, aniz by
ostatni Ugastnici vodopravniho ftizeni (tedy i pravni piedchudkyné Zalovanych) vznesli
jakékoliv namitky. Pavodnim vlastnikem studny (nalezejici ke statku) by! | EGzNGNG
jemuz byly v rdmci restituce vydany bez dluhd, bfemen a zavad na zékladé dohody ze dne 6.
12. 1991, ve znéni dodatku ze dne 10. 11. 1992, pozemky &. kat. st a ¢. kat i}, nyni parc.
¢ 2 Bl stim, Ze Pozemkovy Uiad svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 1992, &.j. OPU
599/91-S, tuto dohodu schvalil; ¢&st pozemku zastavéna prodejnou potravin a autobusovou
ekarnou opravnéné osobé vydana nebyla. Dle ujednani ze dne 4. 10. 1991 se pak | Gz
zavazal umoznit Zalobci zasobovéani prodejny vodou s tim, Ze poméry ke studni mély byt
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teseny samostatnou smlouvou. Vlastnictvi || Kk pozemkam parc. ¢. | R veetns
zemédelské usedlosti &. p. | a studny pak bylo pievedeno kupni smlouvou ze dne 28. 7. 1994
manzelam [ 2 pak tento nemovity majetek
prodala kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2010 Zalovanym. Rezim uzivani studny, jeZz byla
piedmétem pievodu vlastnického prava podle uvedenych kupnich smluv, pak byl mezi
Zalobcem a vlastniky studny a po ni i zalovanymi upraven smlouvami
o najmu studny, na jejichz zakladé bylo Zalobci umoznéno cerpat vodu ze studny za
sjednanou Uplatu. Jesté pied skoncenim najmu uplynutim doby ke dni 31. 12. 2013 (kdy
posledni najem, sjednany na dobu urcitou, nebyl Zalobci prodlouzen a Zalovani jej vyzvali k
ukonceni odbéru vody ze studny a k odstranéni ¢erpadla v ni umisténého) se strany pokousely
upravit své vzajemné poméry vyplyvajici ze sousedskych vztaht vcetné uzivani studny
dohodou stim, ze Zalobce pro tyto Gcely nechal zpracovat polohopisné zaméieni studny
geodetem. K dohodé vsSak strany nedospély. Soud I. stupné uzaviel, Ze sluzebnost prava
cerpani vody ze studny nevznikla Uifednim rozhodnutim a nedo$lo ani k vydrZzeni préva
odpovidajiciho sluzebnosti ¢erpani vody ze studny (diive vécné biemeno). Ziizeni vécného
bfemene Uiednim vyrokem sice zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik platny a ucinny od
1. 1. 1951, v ustanoveni § 168 ptipoustél, avSak jenom tam, kde to vyslovné umoznil zakon
a s obsahem vyslovné zdkonem stanovenym (napt. v predpisech o vyvlastnéni nebo piimo
v obcanském zékoniku u zruSeni spoluvlastnictvi a rozdéleni spolecné véci). Za ziizeni
vécného biemene Gfednim rozhodnutim nelze povaZzovat zépis ze 7. 12. 1959 ¢i rozhodnuti
0 pripustnosti stavby z 22. 12. 1959, ve kterych byl odbér vody ze studny pro novou stavbu
prodejny teSen. Pravo odpovidajici vécnému biemenu - pravu cerpani vody ze studny
nemohlo byt ani vydrZeno, kdyZ uvedeny obcansky zadkonik zroku 1950 nepiipoustél
moznost vydrzZeni ve vztahu mezi socialistickymi vlastniky a nebylo mozné vydrzet ani ve
vztahu ke statu. Pavodni vlastnik zemé&dglské usedlosti ¢. p.JJfpozbyl viastnictvi v roce 1952
na zaklad¢ rozhodnuti o vykupu a majetek pieSel do vlastnictvi statu s tim, Ze se studnou
pozdgji hospodatilo jednotné zemédelské druzstvo a ndjemce domu ¢&. p. [} Vydrzeni nelze
opiit o Zadny titul (smlouvu), byt by byl jen putativni.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce véas odvolal proti vyrokam 11. a 111. Vytyka soudu I.
stupné nespravné pravni posouzeni véci. Podle jeho nazoru je zapis ze dne 7. 12. 1959 formou
ufedniho Ukonu a timto ukonem byl vysloven zdmér vécné biemeno ziidit. Od tohoto zapisu
se odviji dobré vira Zalobce, ktery od roku 1959 neruSen¢ az do roku 2010, resp. 2013, vodu
ze studny odebiral a nikdo toto jeho pravo nezpochybnil. V roce 1984 bylo pravnimu
piedchadci Zalobce vydano povoleni k prohloubeni studny, v roce 2008 bylo Zalobci vydano
utedni povoleni k odbéru vody ze studny. Desetiletd vydrZzeci doba pocala plynout jiz v roce
1959. V dobé vystavby prodejny pro jeji zasobovani vodou jiny zdroj zajistén nebyl a nebyl
zajistén ani dalSich 57 rokd. K omezeni vlastnika studny tak do$lo v dilezitém obecném
zajmu ve smyslu ustanoveni § 108 tehdy platného ob¢anskeho zakoniku. 1 v piidélové listing
z11. 6. 1959 se konstatuje, Ze ,,nemovitosti jsou prosté vSech biemen a zavazki a ONV je
opravnén prevést na piidélce potiebna dosavadni realna biemena, ptipadné je ztidit nove,
jakoZ i ucinit opatieni zarucéujici splnéni Gcelu pridélu a fadné hospodateni na pridélené pude.
Témito podminkami jsou vazani i pravni nastupci ptvodnich piidelci.” Vlastnika pozemku se
studnou odebiréni vody Zalobcem nijak neomezilo a kromé toho to byl Zalobce, ktery se od
roku 1959 o studnu staral a udrzba studny mu byla i vyslovné uloZzena rozhodnutimi statnich
Ufadd, jako je oznameni o zahjeni stavebniho tizeni ¢i rozhodnuti o povoleni stavby. Na véc
podle nazoru Zalobce dopada ustanoveni § 139 odst. 1 obcanskeho zakoniku z roku 1950,
které upravuje déleni véci. Predmétem déleni byla vykoupena zemédélska usedlost a v roce
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1959 bylo rozhodnuto tak, Ze studna ztstava u domu & p. ||, coZz Zalobce celé roky
akceptoval. Studna je uvadéna v listinach, kterymi soud 1. stupné provedl dukaz, jako
spole¢na stim, Ze Zalobci nalezi pravo odbéru vody z ni a Ze Zalobce je povinen studnu
udrzovat. Zalobce se neztotoZnuje se zavérem soudu I. stupng, Ze vécné biemeno Gerpani
vody bylo mozné ziidit pouze smluvné. Pravo odpovidajici vécnému bremeni bylo mozné
vydrzZet a k tomu take ze strany Zalobce doSlo. VSechny listiny tykajici se stavebniho tizeni ve
vztahu ke stavbé prodejny jsou svym obsahem poplatné tehdejsi dobé. Zalobce nema v ruce
Zadnou jednoznacnou listinu koncipovanou jako Utredni rozhodnuti s vyrokem o ztizeni
vécného biemene odbéru a ¢erpani vody. Z listin, které se zachovaly a kterymi soud I. stupné
proved| dukaz, lze v3ak jednozna¢né dovodit, Ze Zalobce byl v dobré vite od roku 1959, kdy
vodu ze studny zacal ¢erpat. Zalobce pro piipad jeho nelspéchu ve véci zada pro rozhodnuti
o0 nékladech fizeni pouZiti ustanoveni 8§ 150 ob¢anského soudniho fadu (déle jen o. s. )
vzhledem k okolnostem pfipadu i k tomu, Ze jednani 15. 1. 2015, 26. 2. 2015 a 11. 6. 2015
byla odro¢ovana na zaklad¢ poZadavki Zalovanych a dochézelo tak k protahovani fizeni.

K odvolani se Zalovani kratce vyjadrili, odkazali na odtivodnéni napadeného rozsudku
stim, Ze zduavodu procesni ekonomie se kargumentam Zalobce nebudou podrobné
vyjadiovat. Navrhli potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v odvolanim napadenych vyrocich.

Odvolaci soud piezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené rozhodnuti a fizeni,
které mu predchézelo, podle ustanoveni § 212 a 8§ 212a odst. 1 a 5 o. s. . a neshledal odvolani
Zalobce davodnym.

Soud I. stupné spravné a UplIn¢ zjistil skutkovy stav véci. Odvolaci soud prevzal jeho
skutkova zjisténi a pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravné je i pravni posouzeni véci soudem I. stupné. Zalobcem je tvrzeno, Ze v tehdejsi
dikci zakona vécné biemeno (nyni od 1. 1. 2014 sluZebnost) spocivajici v pravu odebirat
a cerpat vodu ze studny, ktera byla vzdy piislusenstvim domu &. p. i} v k. o. | EEGEGzG
vzniklo Uifednim rozhodnutim. Za takové rozhodnuti povaZuje zapis ze 7. 12. 1959 z jednani
v kancelati MNV v . «tery se tykal stavby objektu prodejny a ve kterém se
uvadi, Ze piivod vody do prodejniho objektu je proveden ptipojkou ze stavajici studny
z objektu & p. |} vIEEEEEEE. )de o jednani, kterého se zhcastnili zastupci tehdejsiho
Okresniho néarodniho vyboru v Beroung, Mistniho narodniho vyboru v
Okresniho stavebniho podniku Beroun, Lidového spotiebniho druZstva Jednota Beroun
a Jednotného zemédglského druzstva v_ Déale Zalobce povazuje za takové
ufedni rozhodnuti povoleni ke stavbé prodejny z 22. 12. 1959, ¢. j. Vyst. 14609/58-16 J- Lh,
vydané Odborem vystavby Okresniho narodniho vyboru v Beroung, ve kterém je mimo jiné
stanovena podminka, Ze zasobovani vodou bude provedeno nékladem investora ze stavajici
studny pii ¢ p. |l v Soud 1. stupné spravng aplikoval piislusna ustanoveni
zakona ¢. 141/1950 Sh., ob¢ansky zakonik platny a G¢inny od 1. 1. 1951, ktera v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti cituje a odvolaci soud kromé téchto citaci odkazuje i na citaci
z komentarove literatury k tomuto obcanskému zékoniku. Zavér soudu 1. stupné, ze zridit
v tomto piipadé vécné biemeno odpovidajici pravu cerpat a odebirat vodu ze studny bylo
mozné za uc¢innosti uvedeného obcanského zakoniku, tj. do 31. 3. 1964, smluvnég, a to i mezi
tehdej$imi socialistickymi organizacemi, je spravny. Zadna listina, kterou byl v fizeni pied
soudem I. stupné proveden dikaz, nema nalezitosti takové smlouvy, ktera by musela mit
pisemnou formu, a muselo by z ni byt patrné, kdy pravo vznikne (8§ 40 odst. 1, 2 uvedeného
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obcanského zakoniku), zda pravo odpovidajici vécnému biemeni je spojeno s vlastnictvim
urcité nemovitosti nebo zda sveédci urcité osobé, smlouva by musela byt G¢astniky smluvniho
vztahu podepsana. Zadna z listin, kterymi soud I. stupné provedl dikaz, neni Gfednim
rozhodnutim o ziizeni vécného biemene. V podrobnostech odvolaci soud opét odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se spravné odkazuje na tam citovany komentar
k z&konu ¢. 141/1950 Sb., podle kterého ziidit pravo odpovidajici vécnému biemeni vyrokem
urednim bylo mozné napi. podle ustanoveni § 139 odst. 2 uvedeného obcanského zakoniku
a podle vyvlastiovacich predpisi, které jsou uvedeny v citovaném komentati u ustanoveni
8 108. Nelze prisvedcit argumentaci zalobce v odvolani, ze kdéleni byvalé zemédelské
usedlosti v || |GGG . p. [l vcetné pozemka, doslo podle ustanoveni § 139 odst. 1
tehdy platného obc¢anského zakoniku. Nemovitosti byly vykoupeny podle zakona o nové
pozemkové reformé ¢. 46/1948 Sh., piedchudce Zalobce ziskal pozemek do vlastnictvi
piid&lem, sousedici pozemek s domem &. p. ] a se studnou, které byla piisluenstvim domu
& p. [ a tudiz samostatnou véci ve smyslu ob¢anskopravnim, zastaly ve vlastnictvi statu
a byly dany do uzivani tehdejsimu Jednotnému zemédglskému druzstvu v || Gl To
bylo v fizeni pred soudem I. stupné zjisténo a mezi Ggastniky je to i nesporné. Zalobce ani
jeho piedchudce nikdy netvrdil, Ze by studna byla ve spoluvlastnictvi Zalobce a statu.
Predchudce Zalobce vZzdy uznaval, Ze studna zistala vlastnictvim statu a byla dana do uzivani
jednotnému zemeédélskému druzstvu, kterému statni organy prikadzaly, Ze umozni Zalobci
erpani a odber vody ze studny za stavu, kdy v | | | BBl neby! veiejny vodovod a 3lo
0 jedinou prodejnu v misté.

Spravny je i zavér soudu I. stupnég, Ze Zalobce nevydrzZel pravo odpovidajici vécnému
biemeni odbéru a ¢erpani vody ze studny. Soud I. stupné ¢erpal z jim uvedeného komentéie
k zakonu ¢. 141/1950 Sbh. a odvolaci soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Stejné zavery jsou obsazeny i v publikaci autora Bohuslava Petra, VydrZeni v ¢eském pravu,
1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2002, 36 aZ 41 s. VydrZzet nemohl ani jeden socialisticky
vlastnik proti jinému socialistickému vlastnikovi. Zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik
platny a ucinny od 1. 4. 1964 (dale jen ob¢. zak.), neupravoval vydrzeni az do 31. 3. 1982.
Novelizovan byl zdkonem ¢. 131/1982 Sb. a s uc¢innosti od 1. 4. 1983 opét zavedl institut
vydrZeni, a to i vydrZeni prav odpovidajicich vécnému biemeni. Vydrzet takové pravo viak
mohl pouze ob¢an, nikoliv pravnicka osoba, vydrZet nemohl ani stat (8 135a, 135¢ ob¢. zak.).
AZ od 1. 1. 1992 na z&klad¢ novely ob¢. zak. z&konem ¢. 509/1991 Sb. muZe vydrZet
i prdvnicka osoba, muze vydrzZet i stat. Lze si zapocitat i vydrZeci dobu piedchazejici datu 1.
1. 1992 stim, Ze vydrZeci doba je desetileti (8 134 ob¢. zak.). Pravnickéa osoba totiz mohla
byt subjektem drzby, véetné drzby préva odpovidajiciho vécnému biemeni jiz v dobé pied
novelizaci ob¢. zak. zakonem ¢&. 131/1982 Sh., avSak jeji opravnéna drzba nemohla
v disledku Gpravy vydrZeni v ustanoveni § 135a ob¢. zak., ktery omezoval vydrzZeni vyslovné
na obcana, vyustit v nabyti vlastnictvi ani v nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemeni.
Tento stav byl zménén aZ novelou ob¢. zak. provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sh. Dobra vira
vydrzitele nemiZe byt zaloZena na subjektivnich okolnostech, ale musi tu byt vZzdy néjaky
pravni davod, titul, byt by byl jen domnély (putativni), opravnény drzitel musi byt v dobré
vite ,,se zietelem ke vSem okolnostem.” K vydrZeni nepostaci pouze chovani, které by mohlo
byt obsahem takového préva, tj. napt. odebirani a ¢erpani vody ze studny. V tom je judikatura
Nejvyssiho soudu dlouhodobé konstantni a lze poukézat napi. na rozhodnuti NejvysSiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 417/98 nebo na publikaci Spacil. J. Vécna biemena v obcanském
zakoniku. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, 20 az 26 s. Podle nazoru odvolaciho soudu
v8ak Zalobce nemohl opirat svoji dobrou viru o Zadny titul, byt pouze domnély. Takovym
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titulem rozhodné neni spravni rozhodnuti o povoleni stavby z 22. 12. 1959 nebo zépis
z jednani ze 7. 12. 1959. Zalobce od samého pocatku védél, Ze erpa vodu z cizi studny a
choval se jako vlastnik stim, Ze studnu udrZoval jenom proto, Ze mu to bylo tehdejSimi
organy, jako byl napf. okresni narodni vybor, natizeno. V roce 1991 se o svij majetek
prihlasil restituent ||l a ze zépisu ze 4. 10. 1991 o jednani, kterého se zGgastnili
zastupci zalobce, Obecniho tradu [ Gz - T vyo!yv4 Ze se [ takto
neformalné zavazal, Ze umozni ze svoji studny zasobovani vodou prodejny véetné bytu a bylo
dohodnuto, Ze ,,studna, ktera je pavodni stavbou, bude feSena zvlastni smlouvou.” Ze strany
I :(o tedy jednoznacné o vyprosu, jak i spravné uvadi soud 1. stupng. Z dokazovéni
pred soudem I. stupné vyplyva, Ze nasledné si Zalobce se viemi vlastniky studny sjednaval
odbér a ¢erpani vody ze studny na zéklad¢ nadjemnich smluv, coz zcela popira jeho tvrzeni, Ze
byl v dobré viie, Ze ma pravo vodu ze studny cerpat a odebirat.

Ze vSech uvedenych divodt odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek ve véci samé
v napadeném vyroku Il. jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o. s. f.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . byl zménén vyrok 111. rozsudku soudu I. stupné,
kdyZz odvolaci soud dospél k odliSnému vypoétu vySe naklada fizeni pred soudem I. stupné.
Pti zastoupeni dvou osob byly u¢inény podle obsahu spisu tyto kony pravni sluzby: pievzeti
zastoupeni, vyjadreni z 27. 3. 2014, vyjadreni z 24. 6. 2014, vyjadieni z 20. 10. 2014, ustni
jednani 6. 11. 2014, mistni Setieni 3. 12. 2014, vyjadieni k doplnéni Zaloby z 9. 4. 2015, Gcast
u jednéni dne 15. 2. 2015, 21. 1. 2016, pisemny z&vére¢ny navrh z 25. 2. 2016. Dne 5. 8.
2014, 14. 4. 2015 a 20. 10. 2015 se zastupci ucastnika dostavili k nafizenym jednanim
u soudu . stupng, av3ak jednani ve véci samé nebylo zahajeno, Slo jen o jakési pokusy o smir,
vzajemné sdéleni stanovisek s tim, Ze Ucastnici se vZdy dohodli, Ze budou mimosoudné jednat
a reSit i dalsi vzajemné neshody, které s predmétem sporu nesouvisi. Podle ndzoru odvolaciho
soudu lze za tato tti posledni setké&ni pfiznat ndhradu jen za ztratu ¢asu ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmény podle ustanoveni § 14 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokétni tarif.
V téchto tiech pripadech nenalezi proto reZijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 1
advokatniho tarifu a nahrada ¢asu nélezi jednou bez ohledu na pocet zastupovanych osob. Za
vyjadieni k navrhu Zalobce na pierudeni fizeni nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu. Tarifni hodnotou je podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu ¢astka | lK:, ze které mimosmluvni
odména za 1 Gkon pravni sluzby &ini podle ustanoveni § 7 bod 5. advokatniho tarifu ||l
K¢. Podle ustanoveni 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu se mimosmluvni odména za kazdou
zastupovanou osobu snizuje o 20%, tj. na ¢astku [JJll-K¢. Za 20 dkona pravni sluzby, ke
kterym néleZi i reZijni pausal, ¢ini mimosmluvni odména |JlIK: a s pripoctenim 10
rezijnich pausala po K¢ je to celkem |l -K<. Za vyjadieni se k navrhu na pieruseni
fizeni nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, tj. za 1 zastupovanou osobu

B, za 2 zastupované osoby [Jl-K¢. Ktomu nélezi rezZijni pausal [l-Ke, tj.
celkem [l -K¢. Za shora uvedené Gcasti u soudu 1. stupng, kdy se G&astnici jen dohadovali
0 moznosti mimosoudniho jednani ve véci a vénovali se i ,.sousedskym sporam®, které
nesouvisi s predmétem Zaloby, aniz by bylo zahajeno jednani ve véci samé a provadény
dukazy, ptiznal odvolaci soud za ztratu ¢asu ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmeény, tj.
B <. celkem K. ReZijni pausaly zde nenaleZi. Ze soudtu uvedenych &astek
B < nalezi 21% DPH, tj. K ¢. Celkova ¢astka néklada fizeni pred soudem |.

stupné je I
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Odvolaci soud se pfti vyhlaSeni rozsudku dopustil pocetni chyby pii vypocétu vyse

ndhrady nékladu fizeni, kterou v pisemném vyhotoveni rozsudku napravil postupem podle
§1640.s. f.

Odvolaci soud neshledal davod k pouZiti ustanoveni 8§ 150 o. s. t. a tedy k nepiiznani
nahrady nakladu fizeni zcela Gspésnym Zalovanym. Zalovani se nechovali nijak $ikandzng, az
do konce roku 2013 umoznovali odbér a ¢erpani vody na zékladé najemnich smluv. Se svoji
obranou byli zcela Uspésni a bylo by nespravedlivé, aby nesli néklady fizeni ze svého.
K jejich tizi nemuaze jit skutecnost, Ze v obci | ] Bl dochézi k vybudovani verejného
vodovodu aZ v soucasné dobé a Ze prodejna Zalobce byla vybudovana, aniz by méla vlastni
zdroj voda a nedoslo jiz od samého poc¢atku ke ztizeni vécného biemene smlouvou.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . a pIn¢ uspéSnym Zalovanym bylo ptiznano za 1
ukon pravni sluzby, tj. u¢ast u odvolaciho jednani, na mimosmluvni odméne [Jl-Ke, 1
rezijni pausal K¢, celkem J-K¢, a z této castky 21% DPH, tj. JJ-K¢. Celkova
gastka naklada odvolaciho tizeni je JJll-K¢. Odvolaci soud neshledal Géelné vynaloZenym
nakladem néklad na vyjadieni k odvolani, ve kterém neni Zadny pravni rozbor véci a zastupce
Zalovanych sam uvadi, Ze z ekonomickych divodi se vyjadiovat nebude a jen navrhuje
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou
mésici ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim Okresniho soudu v Beroun¢ za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo méa-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 1. prosince 2016
JUDr. Martina Stolbova v.r.
piedsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





