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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyne JUDr. Katefiny BureSove a soudct
JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

Zalobcu: a) , harozeny
bytem
zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem

b) , harozena
bytem
zastoupena obecnou zmocnenkyni

bytem

proti

Zalovanému: Spolegenstvi vlastnika jednotek pro dam ||| G

v , 1CO 26468387
sidlem

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tenkratem
sidlem Havlickova 132, 266 01 Beroun

za (casti: , harozeny
bytem

zastoupeny obecnym zmocnéncem
bytem
jako vedlejsi Geastnik na strané Zalobca

o uloZeni povinnosti Spole¢enstvi vlastnika jednotek pro dam &p. [ v ulici |G
v I piedlozZit pengzni deniky za roky 2000-2004, hlavni knihu za roky 2005-2009
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a Geetni zaverky za roky 2005-2009, /in eventum o uloZeni povinnosti provést opateni
k obnoveni prikaznosti G&etnictvi

0 odvolani Zalobcu a vedlejiho Geastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 22.
7.2020, ¢.j. 18 C 169/2014 - 262

takto:

. Odvolani vedlejSiho Ucastnika se odmita.

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. meni tak, Ze vyse naklada fizeni cini [l
K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I11.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyrocich 1., I1., a ve spravném znéni vyroku
IV., Ze Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému proveést opatieni k obnoveni prikaznosti
ucetnictvi se zamita.

IV. Zalobci a vedlejsi ucastnik na strane Zalobci jsou povinni spoleené a nerozdilng zaplatit
Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho tizeni castku [ llK ¢ do i dna od pravni
moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalovaného.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
Zalovanému predloZit Zalobcam a vedlejSimu G¢astnikovi na strané Zalobca penézni deniky za roky
2000 — 2004 (vyrok 1.), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému predloZit Zalobcim a
vedlejSimu Gcastnikovi na strané Zalobct hlavni knihu Zalovaného za roky 2005 — 2009 (vyrok I1.),
ulozil Zalovanému povinnost predloZit Zalobcam a vedlejSimu G¢astnikovi na strane Zalobci v sidle
Zalovaného Ucetni zaverky Zalovaného za roky 2005 — 2009, do t# dné od pravni moci rozsudku
(vyrok 111.), zamitl eventualni poZadavek Zalobcu, aby pro piipad, Ze Zalovany nevlastni penézni
denik za roky 2000 — 2004, hlavni knihu za roky 2005 — 2009 a uc¢etni zaverky za roky 2005 — 2009,
aby Zalovanému byla uloZena povinnost provést opatreni k obnoveni prakaznosti G¢etnictvi (vyrok
IV.) a ulozil Zalobciam a vedlejSimu Uc¢astniku na strané Zalobca povinnost spolecné a nerozdilng
nahradit Zalovanému naklady tizeni ve vy3i [JJJl| K¢ k rukam zastupce Zalovaného, do tif dni od
pravni moci rozsudku (vyrok V.).

V posuzované veéci jiz Okresni soud v Berouné rozhodl rozsudkem ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 18 C
16972014 — 59, tak, Ze Zalobu v tehdy poZadovaném zneni, kterou se Zalobci domahali uloZeni
povinnosti Zalovanému piedlozit Gcetnictvi Spolecenstvi viastnika jednotek pro dim ¢ p. ||}
v ulici || GGG 22 obdobi od 1. 7. 2000 do 31. 12. 2009, v celém rozsahu zamitl.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 21 Co 320/2017 — 131, odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrudil a veéc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
s odavodnénim, Ze soud prvniho stupng, aniz odstranil vady podani, se zabyval Zalobou, ktera byla
nekonkrétni a neurc¢itd, pozadujici plnéni pouze obecné povinnosti. Odvolaci soud tak ulozil soudu
prvniho stupné odstranit postupem podle ustanoveni § 43 o. s. #. vady Zaloby, poté véc znovu
projednat, provést navrzené dakazy a ve veci znovu rozhodnout, a to jak o primarnim petitu, tak
v pripadé¢ jeho zamitnuti i o petitu eventualnim, s tim, Ze je na soudu prvniho stupné, aby pfi svém
rozhodovani vzal v Gvahu i ustanoveni § 31 zakona ¢. 563/1991 Sh. o Gcetnictvi. V dalSim fizeni
Zalobci doplnili piivodné podanou Zalobu ze dne 15. 12. 2014 a konkretizovali, Ze Zalovanému ma
byt uloZena povinnost predloZit Zalobcam penézni denik Zalovaného za roky 2000 — 2004, hlavni
knihu Zalovaného za roky 2005 — 2009 a ucetni zaverky Zalovaného za roky 2005 — 2009, a pro
pripad, Ze Zalovany vySe uvedené Ucetni zaznamy nevlastni, uloZena povinnost podle § 35 odst. 6
zékona o Ucetnictvi, tyto ucetni zdznamy vypracovat. Nad ramec pavodni Zaloby pak Zalobci
doplnili, Ze povinnost Zalovaného uschovavat ucetni zaznamy plynula z § 31 zakona o ucetnictvi.
Ve véci rozhodl soud napadenym rozsudkem.

Soud prvniho stupné vySel ze skutkového zjisteni, Ze Zalobci jsou vlastniky jednotek v dome ¢. p.
Il v katastrainim Gzemi [l Zalovany kompletnim Gcetnictvim za, Zalobci a vedlej$im
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Ucastnikem, oznacené obdobi nedisponuje. Zalovany eviduje za Zalobci pohledavku z titulu
nezaplacenych prispévka do fondu oprav a nezaplacenych cen a zéaloh za sluzby a plnéni.

Z hlediska pravniho posouzeni vychazel soud prvniho stupné pfi posouzeni davodnosti naroku
z ustanoveni § 1179 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“)az § 31 a § 32 z&k. ¢
563/1991 Sh., o Gcetnictvi. Vznesenou namitku promlceni posuzoval soud prvniho stupné podle
§609, §619 a § 629 0. z.

Soud prvniho stupng, predevsim s odkazem na charakter prava na nahlizeni do G¢etni dokumentace
spolecenstvi bytovych jednotek jako prava majetkového, neshledal déivodnou namitku promlceni,
protoZe Zalobci pravo uplatnili v roce 2013, promlceci Ihata tak zapocala béZet az u¢innosti nového
obc¢anskeho zakoniku od 1. 1. 2014, protoZe pravo plynouci z § 1179 o. z. v pravni Gpravé U¢inné
do 31. 12. 2013 nebylo zakotveno. A protozZe Zalobci opétovné pozadali o predloZeni Gcetni
dokumentace v piedZalobni vyzve z 5. 12. 2014, uplatnili své pravo v obecné subjektivni promlceci
trileté Ihate, veas pred jeho promleenim. Za uplatnéni prava podle § 1179 o. z., nelze povaZovat az
okamzik upresnéni Zaloby, k némuz doslo v roce 2018, nebot’ G¢inky podani Zaloby veetne staveni
behu promlceci lhaty zastavaji zachovany i tehdy, trpi-li pavodni Zaloba vadami, které brani
v pokracovani fizeni. Plynuti Ihiit podle § 31 zékona o Ucetnictvi je nezavislé na behu promlcecich
Ihéit. Soud neshledal vymahani Zalovaného naroku jako jednani hrube odporujici dobrym mravam
s odavodnénim, Ze samotnd skutecnost, Ze Zalobci vedou s Zalovanym vétsSi mnozstvi sport a
upozorauji v nich na formalni nedostatky, nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy. K podstate
sporu pak soud prvniho stupne uvedl, Ze v souladu s § 31 odst. 2 pism. b) zakona o Ucetnictvi mel
Zalovany povinnost uschovavat penézni deniky a hlavni knihy po dobu péti let, pocinajicich
koncem Ucetniho obdobi, kterého se tykaly a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ucetnictvi G¢etni zaverky po dobu deseti let pocinajici koncem uc¢etniho obdobi, kterého se tykaly.
Ke dni vyhlaSeni rozsudku tak Zalovany nemusel Zadny z poZadovanych Gcetnich dokumenta
uschovavat, kdyZ ze zakona o Ucetnictvi nelze vyvodit povinnost Zalovaného uschovavat ucetni
zaznamy v dasledku podani Zaloby o zaplaceni pohledavek v pfipadé jejich neschvaleni
shromézdenim Zalovaného. Pokud Zalobci chtéli zajistit, Ze Zalovany bude i po uplynuti skartacnich
dob uschovavat i Geetni zaznamy, které mel k dispozici ke dni zahajeni soudniho fizeni, méli k tomu
VyuZit urcené procesni instituty, tj.  zajiSténi dukazu ¢i predbéZné opatieni. Soud prvniho stupné
tak ve vztahu k primarnimu petitu Zaloby uzavrel, Ze Zalovany ke dni vyhlaseni rozsudku nebyl ze
z&kona povinen uschovat Zadné z Zalobcem poZadovanych Ucetnich zdznamt, piicemz penézni
deniky za roky 2000 — 2004 a hlavni knihy za roky 2005 — 2008 nebyl povinen uschovéavat ani ke
dni podani Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vSak sdelil, Ze dosud ma k dispozici Gcetni
z&verky za roky 2005 — 2009, ulozil Zalovanému povinnost tyto Ucetni zavérky Zalobctim a
vedlejSimu Gcastniku predlozit, ve zbyvajici casti narok Zalobca zamitl. Ve vztahu k tzv.
eventualnimu petitu, kterym Zalobci poZadovali, aby soud ulozil Zalovanému provést opatieni
k obnoveni prikaznosti Ucetnictvi, tedy Gcetni zaznamy vypracovat, soud uzaviel, Ze ustanoveni §
35 odst. 6 zakona o Ucetnictvi, ktery upravuje postup pro pfipad, Ze Gcetni zd&znamy jsou ztracené
nebo odcizené, nelze v posuzované véci aplikovat, protoZze zakon o Ucetnictvi je predpisem
veiejného prava, ktery upravuje vztah mezi Geetnimi jednotkami a statem a neupravuje vztah mezi
Ucetnimi jednotkami a jejich ¢leny. Nejedna se tak o pravo uplatnitelné vaci Zalovanému, jehoz by
se zalobci mohli dovolavat v ob¢anském soudnim tizeni. O ndhradé néakladd fizeni rozhodl soud
podle § 142 odst. 3 0. s. 1. tak, Ze ve véci prevazné uspesnemu Zalovanému priznal pravo na ndhradu
nakladu fizeni v pIné vysi, nebot’ zalobci byli UspésSni pouze v minoritni ¢asti, a to navic pouze
proto, Ze Zalovany uschovava ucetni zaverky po uplynuti dob stanovenych zékonem o Gcetnictvi a
Uspéch Zalobcet tak ,,zajistil* sdm Zalovany.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci a vedlejsi G¢astnik veasné odvolani.

Zalobci ve svych totoznych odvolanich predevsim namitali, Ze odéavodnéni napadeného rozsudku
je vnitiné nesourodé, je jim nastolen ziejmy rozpor mezi rozhodnutim a davody, o které soud své
rozhodnuti opiel, takovy postup ¢ini rozhodnuti rozpornym s pravem na spravedlivy proces. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



4 26 Co 82/2021

nazoru Zalobcté rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni,
nebot’ soud maze ulozit povinnost podle § 35 odst. 6 zakona o Ucetnictvi vypracovat chybgjici
Ucetni knihy, nebot’ povinnost vést Gcetnictvi je zakotvena v obcanském zékoniku a stanovach
spolecenstvi viastnika. N&zor soudu prvniho stupné, Ze zékon o Ucetnictvi je predpisem verejného
prava, je vnitine rozporny s jeho ndzorem, Ze archivacni Ihaty zdkona o Ucetnictvi se pouZiji pro
soukromopravni pravo seznamit se s hospodarenim, nahledem do Uc¢etnich knih podle § 1179 o. z.
Bud’ je totiZ zakon o Ucetnictvi veiejnopravni, a tedy soukromopravni pravo nahledu do Gcetnich
knih je bez vlivu archiva¢nich lhtt zdkona o Gcetnictvi, nebot’ archivacni Ihaty jsou verejnopravni
povinnost, nebo je zakon o Ucetnictvi soukromopravni, a potom na soukromopravni pravo
nahledu do Gc¢etnich knih dle § 1179 o. z., maji vliv archivacni lhity zékona o Ucetnictvi. Soud
prvniho stupné se nijak nevyporadal s namitkou, Ze ze zakona ani stanov nevyplyva, Zze marnym
uplynutim urcité doby dochazi k zaniku povinnosti predloZit G¢etni zaverku shromézdeni sdruZeni
vlastnika jednotek (dale také SVJ). Podstatnym okamZikem pro pfiznani prava seznamit se
s hospodaienim podle § 1179 o. z., je datum podani Zaloby, nikoliv samotné rozhodnuti soudu.
Podle nazoru Zalobct se soud prvniho stupné nefidil zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, nebot’ neprovedl navrZzené dakazy, nepoucil Zalobce podle ustanoveni § 118a o. s. f. a pfi
svém rozhodovani nevzal do Gvahy i ustanoveni § 31 zékona o Ucetnictvi, jak mu uloZil odvolaci
soud v usneseni, kterym zrusil predchozi rozsudek soudu prvniho stupné. P+i vykonu prava podle
§ 1179 o. z. na piedloZeni Gcetnich knih neni rozhodné, zda spolecenstvi vlastnika jednotek
pozadované ucetni knihy ma ¢i nema. Pokud vlastnik jednotky méa ze zakona pravo nahledu do
techto Geetnich knih a pokud je podle zakona o Ucetnictvi spolecenstvi vlastnika jednotek ma mit,
pak ma vlastnik jednotky pravo nahledu do téchto ucetnich knih bez ohledu na to, Ze je spolecenstvi
vlastnika jednotek nema. Soud prvniho stupné se rovnéz nevyporadal se stéZzejni namitkou Zalobcy,
Ze shroméazdeni vlastnika po celou dobu jeho trvani (od 1. 7. 2000 dosud) nebyly predloZeny Zadné
Ucetni zaverky ke schvéleni a prehled cerpani zaloh na prispévky na spravu domu a pozemku, dale
Zalobci ani neobdrzeli jakékoliv vyuctovani zaloh na prispévky na spravu domu a pozemku. Ze
z&kona ani stanov nevyplyva, Ze marnym uplynutim ur¢ité doby dochazi k zaniku povinnosti
vyboru spolecenstvi vlastnika predloZit Gcetni zavérku shromézdeni. Pokud Gcetni jednotka
nesplnila povinnost zveiejnit Ucetni zaverky uloZenim do shirky listin obchodniho rejstiiku,
nevzniklo této Ucetni jednotce pravo skartovat Ucetni zaverky po uplynuti archivacni doby podle §
31 odst. 2 zakona o Ucetnictvi (usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 455/2016 a
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2960/15), obdobn¢ tedy, jestlize spolecenstvi viastnika,
resp. jeho vybor, nesplnilo povinnost predloZit Ucetni zaverky ke schvaleni, nevzniklo pravo
skartovat tyto Gcetni zaverky po uplynuti archivacni lhaty. Zalobci dale vytykali soudu
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s odavodnénim, Ze soud nijak nezdévodnil, jak
dospel k tomu, Ze z ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o Ucetnictvi povinnost uschovavat Ucetni
zéznamy pro Ucely piedloZeni Ucetnich zaverek ke schvaleni shromézdéni nevyplyva. Pro tento
svtj pravni zaver neuvedl Zadny argument. Prdvo sezndmit se s hospodaienim spolecenstvi
vlastnika za roky 2000 — 2009 Zalobci odivodnuji nutnosti obnovit bilan¢ni kontinuitu a ndvaznost
obdobi 2009 a 2010, obnovit prakaznost Gcetnictvi spolecenstvi vlastnika a zjistit, jaké jsou
skutecné zavazky a pohledavky c¢lent spolecenstvi vlastnika. Za absurdni oznacili Zalobci vyklad
soudu prvniho stupné ohledné povinnosti archivovat ucetni doklady po dobu péti, resp. deseti let,
pocinajicich koncem Ucetniho obdobi, kterého se tykaji. ProtoZe podle tohoto vykladu by vlastnik
jednotky musel podat Zalobu na nahled do uc¢etni knihy napt. za rok 2020 nejlépe ihned po zahajeni
tohoto roku z opatrnosti, aby soud stihl vynést pravomocny rozsudek do konce roku 2025.
K pravomoci obecnych soudua v civilnim fizeni uloZit povinnosti tykajici se vedeni ucetnictvi podle
z&kona o ucetnictvi odkazali Zalobci na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 74/2001.
Zalobci nesouhlasili ani s vyrokem o nahrade nakladu #izeni mezi Ucastniky, nebot podle jejich
nazoru byli uspesni v 1/3 svého naroku a neuspésni ve 273, nikoliv v minoritni ¢asti, jak uvedl
soud prvniho stupné. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich 1., 11, 1V. a V. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Vedlejsi castnik na strane Zalobca podal veasné odvolani, které nijak neodavodnil.

Zalovany k odvoléani Zalobci v pisemném vyjadieni uvedl, Ze se neztotoZsiuje s tvrzenim Zalobca,
Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, soud se nevypoiadal s namitkami Zalobct, dospel
Kk nespravnému skutkovému zjisteni a rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni.
Podle presvedeeni Zalovaného soud prvniho stupné Uplné a spolehlive zjistil skutkovy stav a
vyporadal se se viemi dakaznimi navrhy. Zavér soudu, Ze ustanoveni § 1179 o. z., nelimituje pravo
vlastnikt na nahlizeni do ucetnich zaznamua dobami podle § 31 zakona o Ucetnictvi je zcela logicky,
kdyZ soud soucasné uvédi, Ze z citovaného ustanoveni plyne vlastnikam pravo nahlédnout do
Ucetnich zaznami v takové podobe, v jaké existuji. Zalobci od pocéatku fizeni zcela odmitaji
respektovat rozdil mezi soukromym a verejnym pravem a smeSuji povinnosti podle prava
soukromého a povinnosti podle prava veiejného. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné jako spravny potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou a veas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. £.) prezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obc¢anského soudniho radu (dale jen o. s. £.) a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobca neni dévodné.

Vyrok I1. rozsudku soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné pravni
moci (§ 206 odst. 2 0. s. t.).

Skutkové a pravni zavery soudu prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoZuje,
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku a vzhledem k odvolacim
namitkam uvadi néasledujici.

Odvolaci soud neshledal pochybeni v postupu soudu prvniho stupng, ktery vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v usneseni (ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 21 Co 320/2017 — 141),
jimZ odvolaci soud zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci (rozsudek Okresniho
soudu v Beroun¢ ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 18 C 169/2014 — 59), vyzval usnesenim ze dne 23. 5.
2018, ¢. j. 18 C 169/2014 — 151, Zalobce k odstraneéni vad podani, poucil Ucastniky obecné o
povinnosti dikazni, neposkytl Zalobcam pouceni podle § 118a o. s. ., protoZe povazoval povinnost
tvrzeni a povinnost dakazni ze strany Zalobca za splnéné, ale poskytl G¢astnikam Ihatu k doplnéni
navrha na dokazovani (jednani dne 10. 7. 2019). Odvolaci soud nepiisvedeil odvolaci namitce
Zalobct 0 nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protozZe rozsudek soudu prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 157 o. s. . uvadi, ¢eho se Zalobci domahali, z jakych davody, jak se
vyjadril Zalovany, struené a jasne vyloZil, které skutecnosti meél za prokézané a o které dakazy opiel
sva skutkova zjisteni a predevsim jakymi Gvahami se #idil p#i rozhodnuti ve veci a uvedl, které
dikazy a z jakého davodu neprovedl (bod 9. napadeného rozhodnuti).

Zalobci svaj nérok odvozuji z ustanoveni § 1179 o. z., podle nehoZ vlastnik jednotky ma pravo
seznamit se, jak osoba odpovedna za spravu domu hospodati a jak dam nebo pozemek spravuje.
U této osoby miZe vlastnik jednotky nahlizet do smluv uzavienych ve vécech spravy, jakoZ i do
Ucetnich knih a dokladd, a pofizovat si z nich vypisy, opisy a kopie.

Pravni postaveni vlastnika jednotky jako spoluvlastnika spolec¢né veci zahrnuje i pravo ovétit si, jak
jsou dam a pozemek spravovany, a jak se pfi spravé domu hospodaii. Pravo vlastnika jednotky
uréené v § 1179 o. z., obsahuje vSeobecné stanoveni prava vlastnika jednotky seznamovat se
s hospodaienim SVJ a stim, zda je dam a pozemek spravovan v souladu se zajmy vlastnika
jednotek a v souladu se zékonem a druha véty § 1179 o. z., a koncipuje Siroce pravo nahlizet do
smluv uzavienych ve vécech spravy, dale do Gcetnich knih a doklada. Zalobci, jako vlastnici
oznacené bytové jednotky, se Zalobou domahali, aby jim Zalovany (SVJ) jako pravnickd osoba,
zaloZend za Ucelem zajisrovani spravy domu a pozemku, umoznil nahlédnout ve smyslu  § 1179
0. z., do konkretizované dokumentace.
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Odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné v zaveru uvedeném v bodé 20. napadeného
rozhodnuti, Ze Zalobci uplatnény narok je narokem majetkovym, ktery byl fadn¢ uplatnén (a to i
v pripad¢ az nasledného odstraneni vad podani) v trileté promlceci lhate urcéené podle § 629 odst.
1 0. z. Za spravny povazuje odvolaci soud i zaver soudu prvniho stupné, Ze poZadavek na uloZeni
Zalované povinnosti neni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobcam naleZi pravo zaloZené ustanovenim § 1179 o. z., ale samoziejmé jen pro piipad, Ze
Zalovany ma pozadované listiny k dispozici, bez ohledu na davody, pro které poZzadované v drzeni
nema. Zalovanému lze tak objektivné uloZit povinnost pouze k vydani Gcetnich zavérek za rok
2005 — 20009.

V posuzované véci soud prvniho stupné nadto spravné uzaviel, Ze Zalovany neporusil povinnosti
spojené s uschovavanim ucetnich zaznama, pokud doslo k jejich skartaci po zakonem stanovené
lhiite, a to presto, Ze jiz k ndvrhu Zalobca bylo vedeno fizeni podle § 1179 o. z. Povinnost
uschovavat ucetni doklady po uplynuti skartacni doby se nevaZze podle § 32 odst. 1 z&kona o
Ucetnictvi na pripady zahajeni obcanského soudniho fizeni osobou odliSnou od Ucetni jednotky,
nezaklada jeji povinnost archivovat Gcetni zaznamy po ukonc¢eni Gschovni doby stanovené § 31
odst. 2 zékona o Ucetnictvi. Pro takovy piipad obcansky soudni rad dava ucastnikam fizeni
moZnost, jak spravné uvedl soud prvniho stupne v bodé 26. napadeného rozhodnuti, vyuZit k tomu
uréené procesni instituty.

Odvolaci soud neshledal dévodnou namitku Zalobct, Ze se soud prvniho stupné nevypoiadal
s tvrzenim, Ze shroméazdeéni vlastniké nebyly piedloZeny Zadné Gcetni zaverky ke schvéleni a
piehled cerpani zaloh na prispévky na spravu domu a pozemku a Zalobci neobdrZeli jakékoliv
vyuctovani zaloh na prispévky na spravu domu a pozemku, a Ze se soud v této souvislosti
nevyporadal s Zalobci citovanymi rozhodnutimi vyssich souda. Odvolaci soud nijak nezpochybriuje
z&konné prévo Zalobca na vyactovani zaloh priznané jim § 1181 o. z,, a stejné tak Ze do ptsobnosti
shromézdeni patii schvalovani Gcetni zaveérky, vyporadani vysledka hospodareni a zpravy o
hospodaieni spolecenstvi viastnika a sprave domu a pozemku, jakoZ i celkové vyse prispevka na
spradvu domu a pozemku pro prfiSti obdobi a rozhodnuti o vylac¢tovani nebo vyporadani
nevycerpanych prispevka (§ 1208 pism. c) 0. z. Zadné préava ¢i povinnosti vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni vSak nejsou predmétem posuzované véci. Pokud jde o Zalobci uvadéné usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Cmo 455/2016, ze dne 8. 8. 2018, pak z odvolani neni ziejmé, jaky
mé uvedené rozhodnuti vztah k projednavané veci. Zavery usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 2960/2015 pak na posuzovany piipad nelze pouzit, protoze uvedené rozhodnuti se tyka
nespInéni povinnosti uloZit prislusné listiny do shirky verejného rejstiiku, a jeho zavéry nelze ani
analogicky aplikovat na posouzeni zachovani skartacnich Ihat podle zakona o ucetnictvi.

Zalobci uplatnili své naroky formou tzv. eventualniho petitu, kdy Zadali, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost k predloZeni konkretizovanych listin a pro pripad, Ze v této ¢asti bude Zaloba
zamitnuta, Zadali, aby Zalovanému byla uloZena povinnost provést opatieni k obnoveni prikaznosti
Ucetnictvi podle § 35 odst. 6 zadkona o Ucetnictvi.

Odvolaci soud se ztotoZnuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zakon o Uc¢etnictvi je predpisem
verejného prava, ktery upravuje vztah mezi Geetnimi jednotkami a statem.

Ustanoveni § 1179 o. z., neupravuje pravni vztahy tykajici se jednani shroméazdeni spolecenstvi
vlastnika jednotek, ale umoZnuje vymahani subjektivniho prava svedciciho viastniku jednotky proti
Zalovanému (SVJ), ktery podle vlastnika jednotky (Zalobca) radné a veas nesplnil odpovidajici
povinnost vyplyvajici pro né¢j z citovaného ustanoveni. Neni v pravomoci soudu v takovem fizeni
ukladat Geetni jednotce SVJ provést opatieni k obnoveni prakaznosti Ucetnictvi podle § 36 zakona
0 Ucetnictvi, ktery je veiejnoprdvnim predpisem. Tomuto zavéru neodporuje ani odévodnéni
Zalobci odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 74/2004 (Zalobci chybné
oznaceny jako 29 Odo 74/2001) ze dne 9. 2. 2005, kterym byl zruSen rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ve vyroku, jimz Vrchni soud jako odvolaci ulozil zalovanému vyznacit v ucetni evidenci
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z&znam o sloZeni ¢lenskeho podilu s odévodnenim, Ze odvolaci soud se mel dsive, nez ulozil Zalovanému,
aby vyznadl v Gctni evidenci zaznam, zabyvat posouzenim toho, zda je takto uloZena povinnost v souladu se
zékonem, konkrétné's pravnimi psedpisy upravujicimi vedeni Uzetni evidence.

Soud prvniho stupné posupoval spravne, pokud zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti, aby Zalovany
byl povinen predloZit Zalobcam a vedlejSimu Ucastnikovi na strané Zalobca penézni deniky za roky
2000 — 2004, hlavni knihy za roky 2005 — 2009 a eventualni poZadavek Zalobcti na uloZeni
povinnosti provést opatieni k obnoveni prakaznosti Ucetnictvi. Spravné ulozil Zalovanému
povinnost predloZit Zalobcam a vedlejS§imu Gcastnikovi na strané Zalobct Ucetni zaverky
Zalovaného za roky 2005 — 2009, které ma Zalovany k dispozici.

Soud prvniho stupné nespravne posupoval pii rozhodnuti o nakladech fizeni. Zalobci meli tspéch
z 1/3 pozadovaneho naroku, nikoliv tedy v pomérné nepatrné ¢asti, rozhodnuti o vysi plnéni
nezaviselo na znaleckém posudku nebo Gvaze soudu, a proto se rozhodnuti o nékladech tizeni pred
soudem prvniho stupné fidi ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. . a pti odecteni netspéchu od uspéchu
ma z vetsi ¢asti Uspesny Zalovany pravo na 1/3 nahrady nékladi fizeni, které soud prvniho stupné
v bodé 32. napadeného rozsudku spravné vypocetl, tedy na castku [JJj Ke.

Vedlejsi ucastnik podal proti rozsudku soudu prvniho stupné veasné odvolani, které neodavodnil,
soud prvniho stupné proto vedlejSiho Ucastnika spravné podle § 209 o. s. . vyzval usnesenim ze
dne 10. 2. 2021, ¢. j. 18 C 169/2014 — 301, k odstraneni vad podani ve lhate péti dnt od doruceni
usneseni, poucil jej, jakym zpasobem ma odvolani doplnit s tim, Ze pokud vytykané vady odvolani
bréanici v pokracovani v fizeni nebudou odstranény, soud odvolani odmitne. Zéstupci vedlejsiho
Ucastnika bylo usneseni s vyzvou k odstranéni vad odvolani doruceno dne 24. 2. 2021, vady podani
v petidenni Thate urcené soudem nebyly odstranény. Odvolaci soud proto odvolani vedlejsiho
Ucastnika podle § 209 o. s. . odmitl.

Na zaklad¢ shora uvedenych z&véra odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. £. zmenil vysi
nékladua fizeni ve vyroku V., jinak v tomto vyroku (urceni povinné a opravnéné osoby, misto a
doba pIn¢ni) rozsudek potvrdil. Odvolaci soud zaroven podle § 219 o. s. #. potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve veécnych vyrocich a rovnéz v zamitavém vyroku IV. v jeho spravném
formula¢nim znéni.

O néhrade néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a §
142 odst. 1 o. s. f., a v odvolacim fizeni UspeSnému Zalovanému priznal nahradu naklada fizeni
v castee [ K¢ ti. odmena advokata za dva Gkony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, Gcast
u jednani odvolaciho soudu dne 19. 5. 2021) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokata a nadhradach advokéata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
~advokatni tarif“) po [Jfj K¢ podle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, ndhrada hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby po ] K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, nihrada za ztratu
casu za kazdou ze ¢tyr zapocatych palhodin po ] K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a
cestovné k jednéani odvolaciho soudu na trase Beroun — Praha a zpet, celkem 34 km, vozem Skoda
Octavia, RZ [l vii pramemé spotiebe vozidla 5,6 | motorové nafty/100 km podle Gdaja
zjistenych z technického prakazu pouZitého vozidla pfi cené pohonnych hmot podle vyhlasky ¢.
589/2020 Sh., 27,20 K¢/l nafty a sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicniho motorového
vozidla [} Kezkm cesty (Jl] K¢ x 5,6 17100 km + 64 x | K¢) v celkové vysi [ K<
Zalovanému naleZi rovnez na nahrade naklada fizeni darn z pridané hodnoty z odmeny advokata a
nahrady hotovych vydaja advokata podle § 137 odst. La 3 0. s. f.

Nahradu nékladt fizeni jsou zalobci a vedlejSi ucastnik povinni zaplatit zalovanému v zdkonné
tridenni Ihate urcene podle § 160 odst. 1 0. s. ., na zakonné platebni misto, kterym je podle § 149
odst. 1 0. s. f. zastupce Zalovaného.

Pti vyhlaseni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, kdyz ve vyroku Ill. je obsazeno potvrzeni
vyhovujiciho vyroku I11. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nebyl odvolanim napaden. Tuto
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zjevnou nespravnost opravil odvolaci soud v pisemném vyhotoveni rozsudku ve smyslu § 164  o.
s. f. opravnym usnesenim, které je soucasti tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésica ode dne jeho doruceni k NejvySSimu
soudu Ceské republiky v Brne prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ eSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalene rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilne anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

Praha 19. kvétna 2021

JUDr. Katefina BureSova v. r.
predsedkyné¢ senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.06.2021.
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