CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

1T 246/2010-1057

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3.10.2011 v senaté sloZzeném
z predsedy JUDr. Jaroslava Zélejského a piisedicich Miloslavy Suchénkové a Tatany
Humlové,
takto:

Obzalovani

nar. NN VIR, trvole bytem [N I os'cdné bytem
B o< B ¢ . ve vazbé ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyng,

nar. [N VI tvolc I B

okr . t.c. ve vazbé ve vazebni véznici Praha-Ruzyné v jiné trestni véci,

nar. IS v I trvale bytem [

nar. [ v IR o2l N 1osledné bytem

, okr . t-¢. ve vykonu trestu odnéti svobody véznice

Drahonice,



ar. NN v tale byeem NN o« EE
I

posledng bytem |GGG cresa pro dorucovani

jsou vinni, Ze

1. obzalovany | Gz sam

e v obdobi od mésice kvétna 2009 do prelomu mésice ledna a Unora 2010 prodal
v obcich I = NN o« NN N - I croou
pervitin ato v piesné nezjisténych ptipadech a v piesné nezjisténém mnozstvi,
kdy ke konci obdobi ji prodaval drogu tydné za castky .- K¢ a7 K¢ a
celkové tak ji prodal drogy za ¢astku [ -K¢,

e vobdobi od zacatku roku 2009 do mésice kvétna 2010 zdarma poskytl na

raznych_mistech okresu I zejména NN NN NN

nar ] piesn¢ nezjistené mnozstvi drogy pervitin a to nejméng v 17

piipadech,
e v obdobi od podzimu roku 2007 do 24.6. 2010 prodal ptipadné poskytl zdarma
v katastru obce | v obci EGNG , nar.

nejméné 400 g drogy pervitin v hodnoté nejméné -K¢,
e vobdobi od léta 2009 do mésice kvétna 2010 prodal na raznych mistech

v okrese [l zejména v obcich [N 2 , nar.
, nejmén¢ ve ctyfech pripadech nejméné 2g drogy pervitin
v hodnote [l K¢,

e Vv piesné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od mésice Unora 2010 do mésice
gervna 2010 prodal i zdarma poskytl v obci || okres N
B B cinénc vosmi pripadech presné nezjisténé
mnozstvi drogy Pervitin, kdy ve ¢tyiech piipadech ||} lllllcrogu daroval
a ve ¢tyfech pifpadech prodal v celkové hodnots [l K,

e Vv obdobi od mésice dubna 2010 do mésice kvétna 2010 prodal v okoli obce
B o<l - B - :tyicch piipadech
celkové mnozstvi 1,2g drogy pervitin v celkové hodnote [l K¢,

e Vv obdobi od 30.04.2010 do poloviny mésice ¢ervna 2010 na riznych mistech

v orodal NN ror. I \scdmi piipadech

celkové mnozstvi 4g drogy pervitin v celkove hodnots [N ¢
e Vv piesné nezjisteéné dobé v letnich mésicich roku 2009 prodal v obci -

okres NN NN - I v dvou piipadech celkové

mnozstvi 1g drogy pervitin v celkové hodnots [Jl}.-- K,

kdy v ptipadé metamfetaminu, zvaného pervitin se jedna o psychotropni latku, uvedenou
v piiloze &5 kzakonu ¢&. 167/1998 Sb., zaiazenou do seznamu Il podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sh.) a tohoto jednani se dopustil i piesto, Ze byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 1T 145/2003, ktery nabyl pravni
moci dne 25.02.2009 pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich



latek a jedu podle § 187 odst. 1 trestniho zakona ucinného do 31.12.2009, kdy bylo upusténo
od uloZeni souhrnného trestu s ohledem na rozsudek Krajské soudu v Praze, sp. zn. 12 To
90/2006 ze dne 12.02.2006, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou roku a
deviti mésict nepodmingné se zarazenim do véznice s ostrahou,

tedy:
neopravnéné prodal nebo jinak jinému opatiil omamnou nebo psychotropni latku a ¢in spachal
ve zna¢ném rozsahu,

2.obzalovani [ R, I -
na pocatku mésice cervna 2010 v obci | okres I nejprve vzoudil [
B ' - B o-hodnuti odcizit vozidlo tov.zn.
Renault Thalia s cilem vyuZit jej na nahradni dily a nasledn¢ || <
B 2B \ipovali v obcilll vtice I picd aredlem firmy CTJ
vozidlo Renault Thalia modré barvy RZ | R vIN

MPZ Slovensko, které v dobé od 11:00 hod dne 08.06.2010 do 09:45hod dne
11.06.2010 spole¢n¢ odcizili a spoleéné s vozidlem odcizili platebni kartu Quatro a
Home Credit, nabijecku na telefon, bundu, desetilitrovy kanystr, chladici taSku,
ledvinovy pés, 150W inventor, 250W inventor, nabijecku na navigaci, baterku a

snehové tetézy v celkové hodnoté [l K¢ a zpusobili tak |G, -
I cle bytem [ 'ovenska republika, Skodu
v celkové vysi [ - K,

3.obzalovani | NS I - I <iolc:ni

v presné nezjisténé dobé od 31.05.2010 do 12:45 dne 10.06.2010 v obci [ lv ulici
B oaa70vé kolonii, okres [l u neoznacené gardze majitele [
B - o B B i kliku plechovych
vyklopnych vrat garaze, a to tak, Ze uvézali lano za kliku vrat a za zadni ¢ast vozidla
Ford Escord, kterym na misto piijeli, a poté se | | N ] s vozidlem rozjel a kliku
vytrhl a tim otevitel i vrata a poté vnikli do garadzZe, kterou prohledali, ale nic neodcizili
a tudiz Zadna Skoda nevznikla

a obvinény | s t:chto jednani dopustil i piesto, Ze byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Beroun¢ pod sp.zn. 2Tm 1/2008 ze dne 18.02.2008, ktery nabyl pravni
moci dne 20.02.2008 mimo jiné pro trestny ¢in kradeZe podle § 247/1e,2 tr. zakona ve
spolupachatelstvi podle 8 9/2 tr. z&kona k uhrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve
vyméie 200 hodin, ktery v3ak byl pieménén dne 14.04.2009 na trest odnéti svobody
nepodminéné ve vymeéte 100 dnu, ktery vykonal dne 08.02.2010.

4.obzalovany || G sim

v presné nezjisténé dobé od 28.05.2010 do 06.06.2010 u nadrazi v mistech pod
dalni¢cnim mostem naloZzil s nezndmym pachatelem odcizenou vibra¢ni desku znacky
Wacker Neuson DPU 3050H VC 2141709 Zluté barvy, rok vyroby 2010 v hodnoté



I - K¢ avtéto vySi zpusobil tak firme Strabag se sidlem Beroun, Lidicka 802
IC 60838744 3kodu ve vysi [ - ¢,

tedy:
obzalovany || pod bodem 2

Vs v

spole¢nym jednanim si ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpasobil tak vétsi Skodu,

spole¢cnym jednénim, které bezprostredné smeéfovalo k dokonéni trestného ¢inu prisvojit si
cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tak vétsi Skodu,

spole¢nym jednanim si bez souhlasu opravnéného drzitele opattil neptenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

pod bodem 4
na sebe nebo jiného pievedl nebo uzival véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na
Uzemi Ceské republiky jinou osobou a ¢in spachal ve vztahu k véci nebo jiné majetkové
hodnotg, kterd ma vétsi hodnotu,

obzalovany || pod body 2, 3

spole¢nym jednanim si ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpasobil tak vétsi Skodu,

spole¢nym jednanim, které bezprostredné smeéfovalo k dokonéni trestného ¢inu piisvojit si
cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tak vétsi Skodu,

obzalovany | pod bodem 2 navic

spole¢nym jednanim si bez souhlasu opravnéného drZitele opatiil nepienosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,

obzalovany | pod body 2, 3

spole¢nym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech potrestan a zpasobil tak vétsi Skodu,

spole¢nym jednanim, které bezprostredné smeéfovalo k dokonéni trestného ¢inu piisvojit si
cizi véc tim, Ze se ji zmocni a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech potrestan a zpasobil
tak vétsi Skodu,

obZalovany | N pod bodem 2 navic

spole¢nym jednanim si bez souhlasu opravnéného drzitele opattil neptenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména nebo ¢isla,



5. obzalovani [ HNEEEEE - IR <ooleiné

v piesné nezjisténé dobé od 13:00 hod dne 05.09.2010 do 17:30 hod dne 10.09.2010
se spole¢ng vioupali v G . T o< I
prostoru sklepa, od kterého mél klice || 2 zde se vioupali do dvou
sklepnich koji tim zpasobem, Ze | estemi prestihl na kaji ¢. 1 visaci
zamek, vnikl dovnitt a spolecné zde odcizili panské horské jizdni kolo zn. Author
Versus s pislusenstvim v celkové hodnoté [l K¢ a cyklistické boty zn.
Specialized v hodnots [l K¢ a zpusobili tak | . rar. I Hytem
I <odu ve vysi I -- K¢ a poskozenim dal$i $kodu
ve wii [l K¢ a dale pak se nejprve snazil prestipnout klestemi
visaci zamek u sklepni koje ¢. 10, coZ se mu v3ak nepodatilo a tak odemkl sklepni koji
¢ 9, kdy klice kni me! | . poté z kéje ¢. 9 vnikl poskozenim délici
draténé stény do kdje ¢. 10 a zde spole¢né odcizili jedno ddmskeé horské jizdni kolo zn.
GT Avalan 3.0 v hodnoté - K¢, jedno pénské horské jizdni kolo zn. Author
Reflex v hodnoté [Jll-- K¢ a zpasobili tak | - T
bytem | :<odu ve vwii - Kc, pricem? kola
prodali a utrZzené penize si ponechali pro svoji potiebu.

tedy:
spole¢nym jednanim si piisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zpuasobili tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou a ¢in spéchali vioupanim,

6. obzalovany || EGzsam

v piesné nezjisténé dobé od 28.05.2010 do 06.06.2010 na presné nezjisténém miste
pievzal k prodeji od | | S odcizenou vibracni desku zn. Wacker Neuson
DPU 3050H vyrobniho ¢isla 2141709 Zluté barvy, ackoliv védél, Ze vibracni deska
pochazi z trestné ¢innosti a prodal ji || EGcGczNGEG, e _ bytem |l
Bl okres I 22 céstku - K¢ a tento ji nasledné prodal [ 22

castku - ke, pricem? na vibraeni desku | vystavil faleSnou fakturu
od dodavatele || || I 2 odbcratele firmu Dozep,s.r.o. na &astku
I < ktera byla dodana [ GGG

tedy:
na sebe a na jiného prevedl véc, kterd byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym na Gzemi
Ceské republiky jinou osobou,

7. obzalovany | N <5

dne 18. 10. 2010, v dobé okolo 07.45 hodin, tidil v ulici | GGG v obci

osobni motorové vozidlo tov. zn. Ford Escort, RZ: BB piestoze mu byl rozhodnutim
Mestského uradu Beroun ze dne 30. 6. 2010, ¢.j.: MBE-35371/2010/DOPR-Sps, které nabylo
pravni moci téhoz dne, ulozen mimo jiného i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
¢ehoz si byl pIné védom,



tedy:
matil vykon rozhodnuti organu veiejné moci tim, Ze vykondval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

zvIl&st zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy podle 8 283 odst. 1,0dst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

pod bodem 6

piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

obzalovany | NEEEEEEEN

piecin kradeze podle 8 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2 navic piecin neopravnéneho opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovany N

piecin kradeZe podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2 navic

piecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 4

piecin podilnictvi podle § 214 odst. 1, odst. 2 tr.zakoniku,



pod bodem 5

piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a),b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovany N

piecin kradeze podle § 205 odst. 1,2, 3 tr. z&koniku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2 navic

precin neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovany N

piecin kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a),b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

pod bodem 7

piec¢in maieni vykonu UGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany

podle § 283 odst. 2 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 /étyi let.

Podle 8§ 56 odst. 2 pism. c¢) tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku uklada soud trest propadnuti véci, ato 1 ks razitka
HangurbadZo, 1 ks Meloxistad, 1 ks digitalni vahy, 1 ks jednordzového bezpec¢nostniho sacku
se zbylym chemickym materialem a pavodni obaly.



dilese N

podle § 226 pism. c) tr.fadu
zprosSruje obzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné sp.zn. Zt 148/2010 ze dne
21.12.2010 pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1,2,3 tr.zakoniku ve formé navodu podle §
24 odst. 1 pism. b) tr.z&koniku, kterého se mél dopustit tim, Ze na poc¢atku mésice ¢ervna
2010 vobci [N okr. I neiprve vzoudil [ T -
I rozhodnuti odcizit vozidlo tov.zn. Renault Thalia s cilem vyuZit jej na
nahradni dily a nasledncji NN I - B .\ tipovali v obci [
ulice |l ied aredlem firmy CTJ vozidlo Renault Thalia modré barvy RZ | R
VIN | /2 Slovensko, které v dobé od 11.00 hod. dne 8.6.2010 do
09.45 hod. dne 11.6.2010 spole¢né odcizili a piedali || < rozebrani a pouziti
nahradnich dili do jeho vozidla za tplatu, kdyi ll z odcizeného vozidla vymontoval

motor, ktery | pievez! do obce Il kde tento motor |l namontoval do

vozidla Renault Thalia RZ | <ter¢ Il uziva a které je registrovano na |}
B - B 2 spolecne s vozidlem odcizili platebni kartu Quatro a Home
Credit, nabije¢ku na telefon, bundu, desetilitrovy kanystr, chladici taSku, ledvinovy pas,150W
inventor, 250W inventor, nabije¢ku na navigaci, baterku a snéhové fetézy v celkové hodnoté
- K: a zpasobili tak [ GG B 2 bytem |
o T :<odu ve vysi - K<, nebor nebylo prokazano, Ze tento

skutek spachal obzalovany.

obzalovany

podle § 205 odst. 3 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 /osmnacti/ mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zku3ebni dobu v trvani 3 /tFi / let.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se rusdi vyrok o trestu trestniho piikazu Okresniho soudu
v Beroun¢ sp.zn. 8T 109/2010 ze dne 27.7.2010, jakoZ i v3echna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéng, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

obzalovany

podle § 205 odst. 3 tr.zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 1 tr.zakoniku k Ghrnnemu trestu odnéti
svobody v trvani 18 /osmnécti/ mésicii

Podle 8 56 odst. 2 pism. c¢) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do veéznice
s ostrahou.



obzalovany

podle § 205 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.z&koniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 /osmnécti/ mésicii

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.z&koniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku uklada soud trest z&kazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 /¢étyi let.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se rus§i vyrok o trestu trestniho ptikazu OS v Beroun¢
sp.zn. 1T 95/2010 ze dne 7.6.2010, vyrok o trestu rozsudku OS v Berouné sp.zn. 1T
166/2010 ze dne 4.10.2010 a vyrok o trestu rozsudku OS v Berouné sp.zn. 2T 39/2011 ze
dne 5.5.2011, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany

podle § 337 odst. 1 tr.zakoniku za pouziti 8 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 /deseti/ mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s dozorem.

Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku ukl&da soud trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 /éty#/ let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku uklada soud trest propadnuti véci , a to 2 ¢asti
plastoveého kanystru a 1 ks noZe.

Podle § 43 odst. 2 tr.zdkoniku se rusdi wvyroko trestu rozsudku OS v Berouné sp.zn. 1T

195/2010 ze dne 6.12.2010, jakoZ i v3echna dali rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému [ GG - TG <404

povinnost, aby zaplatili pojistovné Alianz skodu ve vysi [ K.

Podle § 229 odst. 2 tr.Fadu se poSkozena Allianz pojistovna odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni

Po provedenéem hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyrokove
¢asti tohoto rozsudku.



10

I sc k trestné cinnosti popsané pod bodem 1 vyroku rozsudku éasteénd doznal
s vyhradou ke a . K ¢asti skutku tykajici se [ Gz
I U cdl, e v letech 2006 a 2007 byl na vazbé a t&Zko ji tedy mohl prodévat zhruba
0,5g pervitinu denng, kdy navic |} I v t¢ dob¢ ani neznal. Nebyl si jisty, zda ji znal i
v roce 2008. Pokud jde o to, ze v roce 2009 od n¢j me¢la kupovat 72g, tyto sumy by mu trvaly
fadu let, aby je zkonzumoval, a to i ptesto, Ze je zdatnym konzumentem pervitinu. KdyZz ho
propustili v roce 2007 z vazby, nemél penize, chodil do prace a sdrogami se vyloZené
nestykal. | za nim jezdila od r. 2009, vozila ngjaké nepotiebné telefony apod.

S I n:co probshlo, nevzpomnal si, za kolik to piesné bylo, ale za [l K¢ to
urcité nebylo.

Ke skutku uvedenému pod bodem 2 vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, Ze se mu rozbilo zadni
okno a motor u vozidla. Proto se zminil, Ze shani motor a zadni sklo. Nevédél piesné od koho,
jestliod | lnebo . mu prislo, Ze n&jaka Thalie byla k méni na rozebrani s tim, aby
si prijel k | pro ngjaké dily. Vzal si od nich motor a zadni sklo, ale to, Ze by bylo
vozidlo Thalia kradené, o tom nic nevédél, natoz aby jim fikal, aby mu né&jaké vozidlo ukradli.
Za motor a za sklo nestihl ani zaplatit.

Ke skutku uvedenému pod bodem 6 vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, ze mu pan [ ilvolal,
Ze méa néjakou vibraéni desku a jestli by nemél néjakého kupce. Jel se na to podivat, to bylo
nékde nad |l neznal ani pana, ktery to tam mél. Desku mu poté predvadél a fikal, Ze by
byla k mani za JJJll- K¢. Na to mu tekl, Ze by na to m¢l ngjakého kupce, ale poté z toho
seslo. Nasledné jel do servisu s vozidlem za panem || llla ptal se ho, zda by nemsl
kupce na vibracni desku. Rekl, Ze n&jakého kupce by mél a ngjak se domluvili. On sam
v podstaté nikdy tu véc v ruce nemél. Pan [l nasledné dovezl penize panu | R
pan [ lltam mél ngjakého pomocnika, ten dostal penize, s panem | poté odjeli,
kdy on sam celou dobu ¢ekal s || NEElv dilng. Poté desku privezli, vyloZila se a pak ho
I oprosil, zda by na to nevytvoril njaké doklady, kdy kupec chtdl vytvorit ngjaké
doklady. Nésledn¢ tedy koupil prdzdné faktury a fakturu vypsal. To, Ze to mélo pochazet
z trestné &innosti, jsem. Pana [l sehnal on sam. Falesna faktura byla na | K:.

Tyto penize dostal pna |l On sém z toho dostal provizi od pana | 2 to |Gz
K¢.

I Hopie! trestnou Ginnost popsanou pod bodem 2 vyrokové &ésti rozsudku, pouze
doznal, Ze za ur¢itou Uplatu souhlasil s vyndanim motoru. KdyZ vozidlo vidél poprvé v garazi
pana [l tak chybély dvere, kapota a nebylo tam piedni okno. Zda to bylo kradené
vozidlo, tak jemu to mohlo byt jedno. Vidél vtom ¢ist¢ jenom zdroj penéz, jelikoZz byl
nezaméstnany. O kreditnich kartach vaibec nic neveédél.

Ke skutku uvedenému pod bodem 3 vyrokové &asti rozsudku uvedl, ze pouze panu |l
iekl, jak by se dala oteviit gardz. On uvazal autolano, cuknul svym Eskortem, vlitli tam, ale
nic tam nenasli.

Ke skutku uvedenému pod bodem 4 vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, Ze to, co uved! [l
byla pravda pouze s tou vyhradou, Zze on to mél ukrast. Vibra¢ni deska vazi 600kg, takze ji
nemohl sdm naloZit a odvézt. Na vibra¢ni desku policii pfivedl on sam. Oni o tom vibec
neveédéli. V té dobé zmizely dvé vibragni desky. K desce piisel na || lllloies pana |
kdy ho poprosil pan [JJl] zda by mu mohl zrodti od néadrazi odvézt svym vozidlem,
Peugeotem 405, na [l vibracni desku. Pavodné myslel, Ze se jednalo o takovou Zabu,
ale bylo to veliké Zelezne monstrum, u vozidla mu malem praskla péra, ale pro¢ by to za
B K¢ neudglal. Odvezl to na | lllbylo to kolem 09.00 hod. dopoledne, tam si to
pievzal jeho bratr stim, Ze aZ prijde pan || Ze mu da ] K¢. Dohodli se na
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schizce v 15.00 hod., vnedé¢li, u Kauflandu. Kdyz prisel ke Kauflandu, byl tam pan
B - ' - B oo B oohiasil, ze mu pan [l divzi - K<, takze
nikdo neuvidi ani korunu a Ze vibra¢ni deska je jeho. Zacal nasledné nabizet vibra¢ni desku
po . Pan I i<k, 7e za ni chee [ Kc. Zeptal se pana [ ktery
chvili nereagoval, pak mu volal, Ze by na to néjakého zdjemce mél, ale Ze nikoho vidét
nechce, at’ si vie zaiidi sam. Jeliko? jiz znal pana [ 2 ten mu veril, zajel naj
s panem [ je! s nimi tenkrat jests pracovnik pana [l ktery mél penize u sebe,
piedstavil pana JJl} panu , poté do3lo na placeni, kdy pan || ldostal
I <, desku pomohl naloZit do vozidla a jeli zpé&t do autoservisu. Tam se to vyloZilo,
nasedli do vozidla k panu [ lllla po cest¢ mu pan [l sdslil, Ze poté za to néco da.
Bylo mu divné, Ze lide, kteti to natypovali a ukradli, nebyli obZalovani, byli jako svédci.

Ke skutku uvedenému pod bodem 5 vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, Ze pana |l nikdy
nevidél, poznal ho u Plusu, poprve v Zivoté od néj koupil dvé horska kola, jedno horské kolo
u n&j vydrzelo asi 12 hodin, protoze pochazelo z trestné ¢innosti. Nechépal, pro¢ pan [[Jlise
pipojil k tr. fizeni, kdyZ kolo bylo vydano policii. Pouze na tom prodélal. Pan ||l od ngj
dostal kalhoty a n&jakych par korun. Popiel, Ze by se Gcastnil kradeZe nekde na ||
v kojich, nechodil po sklepé a nekradl kola. Pokud jde o jizdni kolo GT Avalan, upozorioval
spolecné s panem [ policii na to, Ze toto kolo bylo na sidlisti prodané, dokonce
uvedl i komu, ale policie s tim nic neudélala. Bylo tam jeSté dalSi kolo, které nebylo vibec
v obzalobg.

I sctrval na tom, co uvedl v piipravném fizeni pokud jde o bod 2 vyrokové &asti
rozsudku, tj. Ze toto vozidlo odcizili sami spolu s | N = I i<do je k tomu
nenavadgl. Odcizeného vozidlo odtahli nad |l do lesa a tam z ngj odcizili ngjaké
papiry, pripustil, Ze tam mohla byt i platebni karta a néjaké véci. VSe odvezli k nému domd.
pak vysadil u JJJllla spolu s nim %el k nému do bytu. Asi za dva tydny poté, ho
volal |l tim, aby odcizené vozidlo ukryl u sebe v garaZi, s ¢imZ souhlasil. [l pak tanl
svym vozidlem odcizené vozidlo do garaze. V garaZi se pak odcizeného vozidlo rozebiralo a
motor pana |l odvezl pryé. Motor byl pak namontovén do vozidla [l Zbytek
z vozidla byl dan do kovoSrotu. U hlavniho liceni doplnil, Ze vozidlo nebylo délané na
zakazku, bylo to spontanni.
Ke skutku uvedenému pod bodem 3 vyrokové ¢asti rozsudku se doznal s tim, Ze tam Zadna
$koda nevznikla. Pan il mu uvazal lano za auto, do garéze se chtgli jen tak podivat.

I opiel skutek uvedeny pod bodem 2 vyrokové &sti rozsudku, mj. uvedl, Ze
zadnou Thalii v Zivots nevidl, videl pouze, kdyz prijeli s || ] do I, dveie opiené o
dam. To bylo asi jeding, co je spojovalo.

Stejn¢ tak popiel skutek popsany pod bodem 3 vyrokové ¢asti rozsudku, kdy mj. uvedl, Ze
tam nebyl a nevadél, procjlif uved!, Ze tam byl také. Jeding, na co si vzpomnél bylo to, Ze
ten den se vidéli u il kde hral videohry a ¢ekal na autobus do druhého dne. Nikoho
neinformoval o tom, kde by mél byt viiz Renault Thalia. VVaibec s tim nebyl spojovan, nijak
nikomu nepomahal. O platebni karté nic nevédél. Domnival se, Ze motivaci pana |ilifoylo
to, aby nedostal sam tak vysoky trest. Vidél ho poprvé ten den, nikdy spolu neméli Zadnou
neshodu.

B - & trestné cinnosti doznal, kdy nesouhlasil s vypovedili . t.

Ze se nezucastnil kradeze v pripadé skutku uvedeného pod bodem 5 vyrokoveé ¢asti rozsudku.
Uvedl, ze tam vzali dvé kola, ale o botach nevédél, o téch se dozvédél az na policii. Pan
IS tchdy odnesl ty boty a jedno kolo.
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K trestné ¢innosti spocivajici v mateni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykéazani se v plném
rozsahu doznal. Tehdy ziejmé potieboval jet na Urad préce.

Ve véci byla vyslechnuta cela fada sveédka, kteti vypovidali k trestné ¢innosti obZalovaného
v souvislosti s distribuci drog.

B i . hiavniho ligeni vse, co se tykalo tohoto obZalovaného, jiZz nepamatovala, a
ani si nepamatovala, kolik balicek za i} K¢ obsahoval drogy. Jak ji obZalovany daval
drogu zabalenou si taktéZ nepamatovala.

Soud nasledn¢ cetl jeji vypoveéd’ z pripravného ftizeni, kde mj. uvedla, Ze pervitin uZivala asi
od ledna 2009 do pielomu ledna aZ unora 2010. Zprvu si drogy opatrovala pres ||l
B - poté, kdy? ji [ sc2namila s . kupovala
drogy od ngj. S | G sc seznéamila nekdy v dubnu aZ kvétnu 2009. Sesli se spolu
v na autobusové zastavce a tam mu dala penize. Tehdy od ngj koupila drogu za
I K:. Nasledng od ngj kupovala drogu jednou za &trnact dni a pozdgji kazdy tyden.
Drogu si kupovala zhruba za &astky od |- K¢ do - K¢. ObZalovanému za drogu dala
asi tak I K¢. obzalovany nejprve jezdil do [l poté drogu kupovala od ngj
vl v obchodniho domu Billa a posléze chodila k nému domi. U prodeje drogy nikdo
nikdy nebyl. Penize na drogu si opatfovala tak, Ze pracovala, kdy méla vyplatu | K¢ az

B K: a pak si vzala pajeku ve vysi [ K< u Providentu.

I\ 0ovcdila, Ze obZalovaného znala, a to jako kamaréada. Pervitin od ngj
parkrat kupovala, a to asi tiikrat, ale presné si to nepamatovala, protoZe byla pod vlivem drog.
KdyZ byla vyslychana na policii, byla pod vlivem drog. Soud nésledné cetl jeji vypoved’
z ptipravného tizeni, kde mj. uvedla, Ze ona sama uZivala pervitin sedm let. Jeji denni davka
byla 0,59 pervitinu. Asi pét let pervitin kupovala u obZalovaného. Kupovala ho za ¢éstku
K¢ za pal gramu. K obZalovanému jezdila domu a on ji drogu predaval v obyvacim
pokoji v tzv. psanicku nebo igelitovém sacku. Drogu mél jiz piedem navéazenu. V letech 2006
az 2007 od obZalovaného kupovala zhruba 0,5g denné. Roéné od né&j nakoupila zhruba 120 az
1569. Za tyto prvni dva roky od n¢&j koupila tedy drogu v mnoZstvi 240 az 312 g. V roce 2008
od ngj drogu kupovala ob den, a to pouze za [} K¢. V roce 2009 tedy od ngj zakoupila
zhruba 72g drogy. V roce 2010 od n¢j kupovala drogu od ledna do cervna, takze od ngj
zakoupila zhruba 36g drogy. Aby méla finanéni prostredky na drogu, prodavala rizné své
véci, $perky, CD piehréavaé apod. Drogu sehnala i ||| G 2
Po piedestieni svédecké vypovedi z pripravného tizeni, u hlavniho liceni uvedla, Ze tehdy byla
pod vlivem drog. V roce 2007-2010 nepracovala, penize dostavala od rodi¢t nebo néco
prodala, napiiklad telefony, televize, jidlo atd. Telefony dostavala od rodict. |G
znala, té davala pervitin. Kupovala ho pro ni v [Jli] a v EENevedela, kolik je na vahu
1g, neméla o tom piehled. Od r. 2006 byla zaméstnana treba jen mésic, vydélavala si tieba
I - K: nebo - Kc. To, co uvadila ve vypovedi na policii, néco byla pravda a néco
ne. Castku, kterou tam uvedla, odhadla, asi ji prehnala, bylo to moc. Céstka [ - K¢ byla
nepravdiva.

I\ povcdsl, Ze aZ od policie se dozvedél, Ze obzalovany se jmenuje [l
I Pirkrat od ngj koupil pervitin, a to tiikrat nebo &tyrikrat. Neveédél, kolik davka
obsahovala pervitinu, nikdo to nevazil. Davku kupoval asi za [JJJij K¢. ObZalovaného tehdy
oslovil on sdm, potkal ho a poznal, Ze prodaval drogy. Tehdy drogy uzival narazove,
obstaraval si je v [l Kolik obdrZzel mnoZstvi drogy za [JJli] K¢ nevedal.

B\ 0o\cdéla, Ze obZalovaného znala z herny, chodil tam hrat. Nepamatovala
si, za kolik od né&j nakoupila pervitin, ale navstivila ho asi dvakrat nebo tiikrat. Tehdy pervitin
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spiSe zkousela. Soud nasledné cetl jeji vypoved z pripravného fizeni, kde mj. uvedla, Ze drogu
pervitin méla jen od obZalovaného [l protoZe chodil hrét k ni do herny, kde pracovala.
Poprvé od ngj koupila davku za | K¢, coz mélo byt 0,5g. Celkové od n&j méla pervitin asi
sedmkrat, kdy jednou od ng&j koupila gram za [l K¢ a zbylé davky byly po K.
celkové tedy od obZalovaného koupila drogy za [l K.

Po predestieni svédecké vypovedi z pripravného fizeni, u hlavniho liceni uvedla, Ze ke droze
se privedla ona sama, jen to zkouSela. Na policii neuvadéla presna ¢isla, pak vySetrovatel
k tomu s ni spiSe doSel. Nedokézala urcit piesnou graméz, neméla takovy odhad. Za pervitin
zaplatila asi [JJ K¢, ale presné to nevedsla.

B /\0ovcdsl, Ze obZalovaného znal, chodil k nému hrat hry, byli kamarédi.
Pervitin od n¢j nekupoval, ani nevédél, Ze by ho prodaval. Jednou ale od né&j néco vyZebral.
Nebyl nikdy svédkem toho, Ze by daval pervitin nékomu jinému. On sém byl diive téZce
zavisly na pervitinu, 1écil se, ale nyni jiz drogy nebral. To, co uvadél na policii, si pfilis
nepamatoval, ale vesmés to byla pravda.

I 0o vcdsla, Ze obZalovaného znala. Tehdy, co vypovédéla na policii, si jiz
nepamatovala, byla ve stresu. Drogu od obZalovaného mé¢la asi jednou nebo dvakrat, mnozstvi
vSak nedokézala odhadnout. Soud nasledné cetl jeji vypoveéd z pripravného fizeni, kde mj.
uvedla, Ze pervitin uZivala zhruba rok. Drogu si opatiovala od obZalovaného asi od ledna
2009 do kvétna aZz ¢ervna roku 2010. Kdy poprvé dostala drogu od n¢j si nepamatovala, ale
naposledy ji dostala koncem kvétna nebo zacatkem cervna 2010. Domlouvali se spolu
mobilnim telefonem, k ptedavani drogy dochazelo razng, a to v || Gz v I < u
n¢j doma nikdy nebyla. Drogu ji daval v papirovém psanic¢ku, ptesné mnoZzstvi drogy od
obZalovaného nevédéla, méla ji tak jedenkrat mésicné.

Po piedestieni svédecké vypoveédi z pripravného fizeni, u hlavniho li¢eni uvedla, Ze nebyla
pravda, kdy méla uveést, Ze drogu méla jednou za mésic. Jednou nebo dvakrét to bylo za celé
obdobi. Jednalo se skute¢né o psani¢ko, bylo jedno nebo dvé. Vypoveéd, kterou ucinila na
policii, necetla, chtéla byt co nejrychleji pry¢. Kdy piesné od obZalovaného brala pervitin, si
nepamatovala. Od nikoho jiného pervitin neméla, celkem pervitin uZila ve dvou ptipadech.
Jak se spole¢né domlouvali na piedani, to si také nepamatovala. Obzalovaného znala
z restaurace v |l kde pracovala. To, Ze byl obzalovany uZivatelem drog, nevédéla, ale
protoze chtéla drogy zkusit, tak se ho zeptala.

B 1\ 0ovcdil, Ze obZalovaného znal, védél o tom, Ze mohl opattit pervitin, proto
ho oslovil. V jakém obdobi to vSak bylo, si nepamatoval. Ve ¢&tyfech ptipadech po 0,59 mu
celkové dal [ - K¢ Kde presné drogy kupoval, si nepamatoval, ale jednou byl u
obzalovaného doma a jednou byli v || lll Vzdy piedem telefonoval, do telefonu tekl, Ze
by chtél koupit pervitin. Nevédél o nikom dalSim, komu by obZalovany drogy prodaval.
Drogy pied nim obZalovany nevézil, takZze nevédél presng, kolik toho bylo, ale kupoval pul
gramu.

I\ povidil, Ze obZalovaného znal, byl to kamarad. Drogy od n&j mél asi ve étyrech
piipadech, podle ngj se jednalo zhruba o 3g, za které mu dal [JJl] K¢. O nikom dal$im, kdo
by od n¢&j kupoval drogy, nevédél. Nepamatoval si, kde se dozvédél, Ze by obZalovany mél mit
pervitin. Droga nebyla vazena, ale pokud jde o mnozstvi, mohl to byt tak gram a pal. Od
nikoho jiného pervitin nemél.
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B\ ovidel, Ze znal obZalovaného | o . Seznamili se zhruba pied 10

lety. Ani od jednoho z nich nikdy Zadnou drogu, konkrétné pervitin, nemél. Nepamatoval si,
co bylo v odposleSich uvedeno, nevédél o tom, Ze by se tam hovotilo o drogéch.

zcela vyloucila, Ze pokud jde o jeji dceru [ G - by od
obdobi podzimu r. 2007 do 24.6.2010, mé¢la finanéni hotovost |- K¢. Do svych 18
letech byla na Gfadu préace, poté méla prileZitostné n¢kolik zaméstnéni. Ona sama ji Zadné
takové financni prostredky nedavala. Asi pied rokem nasla injekeni stéikacku a od té doby ji
kontrolovala ruce a dale s ni dochazela na testy. Bylo pravdou, Ze se ji ztratily dva prsteny,
néjaké maso z lednice a benzinova kolobéZzka. Na to ji ale dcera tekla, ze stimto nema
obZalovany nic spole¢ného, jmenovala tehdy n&jakénho [l Penize se ji neztracely, ale
v ptipadé, Ze by je nechala nékde volné leZel, tak by se ztratily. Dcefi davala zhruba jedenkrat
za 14 dnt [l K¢ na cigarety, kdy? si o to fekla. Nad ramec [JJJl] K¢ ji jiné penize nedavala.
Nevédéla nic o tom, Ze by jeji dcera méla n¢jake dluhy. V roce 2007-2010 bydlela dcera s ni
ve spole¢né domécnosti. Byly spolu v kazdodennim kontaktu, vidéla ji kazdy den. V tomto
obdobi si na dcefi nevimla, Ze by byla pod vlivem drog.

B povidila, Ze obzalovaného znala delsi dobu, ale o distribuci pervitinu nic
nevédéla. To , Ze se tim zabyval, se dozvédéla aZz poté, co k nim ptiSla policie, coZ bylo
v v dome, kde sobZalovanym bydlela. Vyrabé&t pervitin obZalovaného nikdy
nevidéla. Obcas za nim pfisli n¢jaci lidé a shan¢li drogy, ale nikoho z nich jménem neznala.
Veédéla, Ze pervitin mél v saccich, sacka bylo 10-15. Nevédéla nic o tom, Ze by pervitin
prodaval v |l Obcas ji obZalovany n&jaky pervitin dal, ale neprodaval. Pervitin, ktery od
n¢j dostala, spotiebovala, nebot’ tehdy pervitin brala. Nedokazala fici, jaké mnoZstvi od
obZzalovaného ziskala, pervitin brala nosem, ale ne kazdy den. Byla to vZdy davka pro jeji
osobni potiebu, odhadla, 7e to mohlo prezentovat cenu il K&. Nedovedla piesng
odhadnout, v kolika piipadech dostala pervitin, mohlo to byt asi v deseti piipadech.
ObZalovany bral drogu kazdy dne, ona sama obc¢as. Nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by
obZalovany poskytl drogu nékomu jinému. O distribuci drog se dozvédéla az od policie. Pro
jeji potiebu ji nikdo jiny pervitin neposkytoval.

Dalsi fada svédku byla vyslechnuta k trestné ¢innosti tykajici se odcizeni vibra¢ni desky, kdy
I \oovcdil, Ze provadali prace na parkovisti v [l Vv dobs jejich
nepritomnosti byla na misté pritomna hlidaci sluzba. Odtud byla odcizena vibra¢ni deska.
Nasledng byl vibragni desku identifikovat na policii. Potizovaci cena desky byla asi |l
K¢. Vibraéni deska byla vracena zpét neporusena.

B\ oovcdel , Ze obZalovaného | znal, nabizel mu vibragni desku

s tim, Ze byla zanovni a na prodej. Rekl mu, Ze deska byla v zastavé od n&jaké firmy. Pavodng
ji viibec nechtél, ale protoZe délal doma piijezdovou desku, tak si fikal, Ze by se mu hodila a
poté by ji prodal. Kdyz mu obzalovany iekl, Ze by za ni chts| || lIK¢ zacal o tom
uvazovat. Desku mu poté privezl jeho kamarad |l To byl obZalovany piitomen a dal mu

B <: nebo K, piesné si to nepamatoval. Desku poté prodal panu |Gz

Doplnil déle, Ze deska byla ptivezena vozidlem Ford Eskort. Doklad vystavili panu [ Gz
asi druhy nebo tieti den. Penize dal panu | panv penize nedaval.

B\ oovidsl, Ze prijel jednou k panu [ lldo servisu, u ngj opravoval firemni
vozidla a stroje a vidél tam vibraéni desku. Vzhledem k tomu, Ze tyto nastroje potieboval
k vykonu svého povolani, chtél od pana [l desku koupit. On mu v3ak fekl, Ze desku ma
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pro nékoho jiného, Ze ji prodat nemuze. Poté mu volal znovu a nakonec doSlo k tomu, Ze mu
desku prodal zaj - K¢ a Il K¢ byla DPH. Na to mu byla vystavena faktura, zaplatil
B <: a desku si odvezl. Nepamatoval si, jestli byl nékdo, kromé pana || iest
piitomen, kdyZ desku kupoval. Poté mu volala policie, Ze deska pochézela z trestné ¢innosti a
policie si desku odvezla. Nakonec nemél ani desku ani [l K¢. Zadal danovy doklad od
panal Il ten mu fekl, Ze ho obstara a skuteéné ho poté privezl. Poté, kdyz ho policie
informovala o tom, Ze se jednalo o kradenou desku, byl za panem || zadal ho o
vysvétleni a on mu iekl, Ze o tom nevédel.

B oovidsl, Ze nevedsl, kdo mu ji nabizel, bylo mu fedeno, Ze samoziejmé
k desce bude i doklad o nabyti a kupni smlouva. Dal zalohu né&jaké osobg, ale protoze
nedostal potiebné doklady k desce, desku vratil a zaloha mu byla vracena. Desku mél na
statku, kde parkovaly ostatni stroje, desku tam privezl ¢lovek, se kterym o koupi desky jednal.
Deska byla ptivezena osobnim automobilem Peugeot, domnival se, Ze modré barvy. Kde
ve vozidle deska byla, neveédél, protoZze kdyz prijel na statek, deska byla jiz sloZzenda. Urcité by
sam s deskou nedokézal manipulovat s ohledem na jeji vahu.

B Voovcdil, ze mel znamého | piijmenim I se kterym se znal delsi

dobu. Tehdy on jezdil modrym vozidlem Peugeot. Tehdy ho pozadal jisty [JJl] jménem
B zda by mu s nepomohli naloZit vibra¢ni desku. S timto souhlasili a jeli
k nadrazi CD. Deska byla ve kiovi, nedaleko hotelu || ll Pak vibra¢ni desku naloZili na
vozik za vozidlo, poté vystoupil z vozidla a Sel si po svém. Co se délo potom, si jiZ
nepamatoval. Za tuto pomoc dostal od [[llcigarety.

B oovcdel, ze pokud jde o navstévu pana | skutecne tam byl na
navsteve na kave, vidsl tam obzalovaného | 2 poté¢ odjel se dvéma kluky.
Nevedel presné kam jeli, ale veédél, Ze tam stdl karavan bez kol, dale tam byl rozestavény
bardk a stodola. Ze stodoly vytahli vibra¢éni desku, zkontroloval ¢isla na Stitcich, déle
zjistoval, zda deska byla funkéni a protoze pan [JJlflinechte! dat penize piedtim, nez desku
uvidi, dal je jemu. Penize nasledné ptedal jednomu z muza, ktefi jeli s nim. Jednalo se o
castku zhruba okolo |- -<c. veddl, ze | oiije! za panem R
automobilem Renault Thalia bilé barvy. ObZalovany |} I s nimi v auts pro desku
nejel.

I 1 povcdel ke skutku pod bodem 2 vyrokové &asti rozsudku, Ze tehdy
zaparkoval své vozidlo Renault Thalia u aredlu firmy CTJ a jel se svym kolegou do
Holandska. KdyZ se vrétil, a to asi za tti dny, vozidlo tam jiz nebylo. Hodnota vozidla byla
<. Vozidlo bylo pojisténé, ale pojistovna mu zatim nic nezaplatila. Vozidlo mu
vraceno nebylo. Dale mu z vozidla byla odcizena ledni¢ka do kamionu, inventor 2 ks tak za
[l EURO, kanystr za ] EURO, vesta, Iékérnicka. Platebni karty byly zablokované, nebyly
pouZitelné.

B\ povidel ke skutku pod bodem 3 vyrokové &asti rozsudku, Ze byl majitelem
garaze, kterou pronajal. Tehdy, asi v ¢ervnu r. 2010, mu oznamil pan, co mél garaz pronajatu,
Ze to tam bylo n¢&jaké vylomené a Ze to nahlasil policii. Zjistil, Ze byla vylomena klika, kterou
poté nasadil zpst. Skoda zadna nevznikla.

B povidil ke skutku pod bodem 5 vyrokové &asti rozsudku, Ze tehdy nékdo z domu,
kde bydlel priSel s tim, Ze byly vykradené sklepy. Zavolali policii a ta misto ohledala. Policii
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poté uvadéli, komu se co ztratilo. Jemu se ztratilo horské kolo Author. Bylo staré asi 4 roky
v hodnoté cca JJl} K¢. Kolo mu bylo policif vraceno.

_vypovédél ke skutku pod bodem 5 vyrokove casti rozsudku, ze predmetny
den se chtél projet na kole. Sel do sklepnich prostor v dome¢ a zjistil, Ze byl urazen zamek.

Dival se po jinych sklepnich kojich, kde byly také urazeny zamky. Odcizeno mu bylo panské
kolo Author v cend |l K¢ a damské kolo GT Avalan asi za |l K¢. Vraceno mu
nebylo nic, zaplaceno pojistovnou mu byla plnd hodnota ukradenych véci.

Mgr. Il PCR Beroun vypovedél, Ze pokud jde o vyslech |G : I
I ob: vysiechy si pamatoval. Pied kazdym vyslechem se pté, zda osoby jsou pod
vlivem né&jaké navykoveé latky véetné alkoholu, nejinak tomu bylo i v téchto dvou piipadech.
Dale se pté na to, kdy naposledy drogu uZili. Pokud jde o || GG 2 uvedla, Ze
méla drogu pred mésicem, od té doby abstinovala. Jak to bylo se svédkyni |l na to si
nevzpomnél. Zadna ze svédkyn nevykazovala Zadny znak poZiti drog, napt. rozsitené zornice
apod. Oba vyslechy probihaly v pfitomnosti obhajce, poté nechava obhajce i svédka precist
svoji vypoveéd, nikdo z nich nemél Zadné namitky proti tomu, co bylo ve vypovédi uvedeno.
Navic protokol, ktery sepide, nahlas ¢te. Obhajce Mgr. [l nemél zadnych némitek,
domnival se, Ze kdyby svédkyné byly pod vlivem drog, jisté by zasahl.

. P CR Beroun vypovédél, Ze pokud jde o totoZnost osoby s piezdivkou[Jiij byl
v této osobé¢ ztotoznén

V neposledni fadé jsou obZalovani z trestné ¢innosti usvédéovani i listinnymi dtkazy, a to
piikazem, protokolem o zdznamu tel. provozu, CD protokolem o zdznamu tel. provozu,
vyhodnocenim odposlechu, protokolem o zdznamu tel. provozu, vyhodnocenim odposlechu,
protokolem o provedeni domovni prohlidky, Urednim zéznamem, fakturou, usnesenim o
vraceni véci, Urednim zaznamem, protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor, materialy
zajiSténé pti domovni prohlidce, protokolem o ohledani mista ¢inu, protokolem o provedeni
prohlidky, protokolem o vydani véci, protokolem o provedeni prohlidky, protokolem,
piredanim SPZ, Gfednim zéznamem, protokolem o vydani véci, dokladem, usnesenim o
vraceni véci, usnesenim o vydani véc, protokolem o vydani véci, usnesenim o vydani véci,
odbornymi vyjadienimi, trestnim ptikazem, vycislenim hodnoty, vypis ze Zivnostenského
rejstifku, smlouvou, vycislenim poSkozeného, Giednim zaznamem, kurzovnim listkem,
vyjadieni pojistovny, protokolem o ohledani mista ¢inu, vycislenim hodnoty, vypisem
z obchodniho  rejstiiku, doklady, doklady, protokolem o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentaci, odbornym vyjadienim, protokolem o vydani véci, usnesenim, vycislenim
hodnoty, vypisem z obchodniho rejstiiku, doklady, protokolem o vydani véci, usnesenim,
fakturou, protokolem o ohledani mista ¢inu, fotodokumentaci, rozsudkem OS Beroun, KS
Praha, rozsudkem OS Praha-zé&pad, Mé&stského soudu Praha, trestnim ptikazem, rozsudkem
OS Beroun, nadvrhem na potrestani, trestnim ptikazem, osobni vykazy obZalovanych, které
byly ptredestieny u hlavniho li¢eni a jsou zaloZeny ve spisovém materialu.

Soud tedy provéioval, pokud jde o obhajobu obZalovaného || jaké mnozZstvi bylo
prodano &i darovano |Gz, ncbot vypoved této svedkyné z piipravného fizeni
se diametralné odliSovala od vypovédi, kterou tato svédkyné ucinila pied soudem.

Pred soudem uvedla, ze v okamziku vyslechu na policii, byla pod silnym vlivem drog a
skute¢né vibec nevi, co tam povidala. Soud tedy predvolal policistu, ktery tento vyslech
provadél a policista [JJJlij by! néasledng vyslechnut soudem jako svédek. Pti hlavnim ligeni
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uvedl, Ze se jednalo o spontanni vypoveéd ze strany svédkyne || v Zadném piipads
podle jeho slov tato svédkyné v okamZiku vyslechu nebyla pod vlivem drogy. Soud se tedy
priklonil, pokud jde o vérohodnost vypovédi z piipravného fizeni a v fizeni pied soudem, k té,
kterou ucinila na policii, nebot’ tento dikaz byl proveden daleko diive, neZ byla vyslechnuta
soudem a patrné si v3e Iépe pamatovala. Soud povaZuje za prokazane, Ze ziskala v obdobi let
2007-2010 od obzalovanéhol 4009 drogy pervitin. V souvislosti s vérohodnosti této
sveédkyng byla vyslechnuta i jeji matka ||| | | I, kdy snahou soudu bylo zjistit, zda
svédkyné | lcisponovala takovymi finanénimi prostredky, aby si mohla drogu od
obZalovaného zakoupit. Tato svédkyné potvrdila, Ze byla bez finan¢nich prostredka, avSak
jak je uvedeno ve zn&lce rozsudku, této svédkyni poskytoval [Jlldrogu i zdarma. Castka
B K: kterd je uvedena, pak je piepocet hodnoty drogy, kterou od [l ziskala.
Pokud jde o ostatni osoby, kterym obZalovany [JJlij drogu poskytoval, o tomto neni zadnych
pochyb, v podstats se doznal k ||} Sl kde pouze uvedl, e mnoZstvi neodpovida
hodnoté I - K. Pokud jde o NN . I
] , . doznal, 7e tmto osobam skutecng v mite,
kterd je uvedena ve vyrokové casti, drogu poskytl. Na druhé strané soud nezjistil, Ze by tento
obZalovany byl v poslednich tiech letech za obdobny delikt odsouzen, avSak je nepochybné,
7e pravé sohledem na svédkyni || ooskyt! drogy ve vétsim rozsahu. Z tohoto
davodu jej soud uznal vinnym zvlast z&vaznym zlocinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1,0dst. 2 pism. c) tr.
zakoniku,

Pokud jde o bod 6 vyrokové &asti rozsudku, v daném piipadé obzalovany |JJij doznal to, Ze
pievzal k prodeji od | llvibracni desku zn. Wacker Neuson Zluté barvy a musel védét, Ze
tato deska pochézi z trestné cinnosti , a to zejména s ohledem na cenu, za kterou se méla
prodat, tedy castkul |- K¢ a Ze je daleko niZsi, nez skute¢na hodnota této véci. | dalsi
jednani obzalovaného [l svedci o tom, Ze v&dél o odcizeni vibragni desky, nebot’ opatil
doklady a jako dodavatele uved! || | I 2 firmu Dozep s.r.o., na castku || Gz
K, za kterou prodal desku || . Doklad opatril falesnymi razitky, které byly u
obZalovaného zajistény. Je tedy ziejmé, Ze pod bodem 6 obZalovany chtél ziskat finan¢ni
prostredky za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem na Gzemi CR jinou osobou. Po
subjektivni strance pak obZalovany ziejmé nemohl znat hodnotu této desky, které byla zjisténa

castkou |- K¢ a vychézel z gastky, kterou na ném pozadoval | tedy
- K.

Pokud jde o obzalovaného | 2 bod 2,3 vyrokové &asti rozsudku, obzalovany se
k trestné ¢innosti v pIném rozsahu doznal a usvédiuje své spolupachatele || GG =
I <icii trestnou cinnost pod body 2,3 popieli. Krom svého vlastniho doznani je
usvédcovan vypovedi poSkozenych a listinnymi dikazy. Proto jej soud uznal vinnym pod
bodem 2,3 pie¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 tr.zakoniku, pod bodem 2 navic piec¢inem neopravnéného
opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr.zakoniku.

Pokud jde o obZalovaného | . jakoukoli trestnou &innost ve vztahu ke své
osob¢ popiel, aviak pod bodem 2 je usvedéovan spoluobzalovanym | tak:¢?
pod bodem 3 je usvédeovan timto spoluobZalovanym. | totiz jiz v prabehu
piipravneho fizeni odcizeni vozidla Renault Thalia i poSkozeni kliky vrat u garaze

I podrobné popsal, uvedl i, co se nasledné s odcizenym vozidlem Renault Thalia po

odcizeni stalo, tj. ze bylo demontovano na nahradni dily, byly odcizeny z vozidla i dalSi
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piedméty veetnd platebni karty Quatro a Home Credit. Krom || I je tento
obZalovany usvédcovan listinnymi dukazy, které byly piedestieny v prabéhu hlavniho liceni.
Pod bodem 4 vyrokoveé c¢asti rozsudku byl uznan vinnym ptecinem podilnictvi podle § 214
odst. 1, 2 tr.zakoniku, nebot’ je nepochybné, Ze vibra¢ni desku, kterou se snaZil naloZit u
nadrazi pod dalnicnim mostem, musel nutn¢ veédét, Ze se jednd o véc, kterd byla odcizena
jinou osobou na Gzemi CR a v daném piipadé se ji snazil dal prodat pravé prostiednictvim
obzalovaného | Je pravda, Ze se nepodatilo ani v prabehu hlavniho liceni zjistit,
kdo vibracni desku a za jakych okolnosti odcizil. Nepodafilo se sehnat osobu, kterou
navrhoval pravé || . aby soud vyslechl jako svédka, a to jistého i}, jménem
B Udajne to mel byt prave on, kdo vibraéni desku odcizil.

Pokud jde o obzalovaného | 2 body 2,3 vyrokové &asti rozsudku , i kdyz
trestnou &innost popira, je usvédcovan vypovedi spoluobzalovaného ||, kdy soud
nezjistil, Ze by prave | nciakym zpasobem chtél kiive obvinit || EEGGze
spachani pie¢inu kradeZe tak, jak je v rozsudku uvedeno. Krom vypovédi spoluobZalovaného
I obZalovanyjllusvedcovan vypovedmi svédka a listinnymi dikazy.

Pokud jde o obzalovaného | 2 bod 5 vyrokové casti rozsudku, spolens
s - ' B (oupali do sklepnich kji, odkud odcizili horska
kola, kola nésledn¢ prodali a utrZzené penize si ponechali pro svoji potiebu. ObZalovany
I Gl pod bodem 7 vyrokové ésti rozsudku se doznal k tomu, Ze dne 18.10.2010 v
7.45 hod. fidil v [l osobni automobil Ford Eskort, RZ | piestoze veddl o
ulozeném rozhodnuti MU v Beroung ze dne 30.6.2010, kterym mu byl uloZzen zakaz ¢innosti
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti mésica. Je tedy ziejmé, Ze maiil vykon
rozhodnuti organu verejné moci tim, Ze vykondval cinnost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazana.

K osobam obZalovanych soud zjistil, obzalovany || | |} EElY! v minulosti celkem osmkrat
soudné trestan pro raznorodou trestnou ¢innost, v soucasné dobé je vedeno trestni fizeni u
Okresniho soudu Praha-zépad pod sp.zn. 14T 45/2008, kde hlavni liceni bylo odro¢eno na
21.11.2011 a ve véci vedené pod sp.zn. 14T 22/2007 byl dne 24.9.2011 vyhlaSen odsuzujici
rozsudek, kde byl obZalovany odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let
se zarazenim do véznice s ostrahou.

obzalovany | by! v minulosti trikrat soudng trestan, naposledy byl odsouzen
trestnim ptikazem OS v Berouné pod sp.zn. 8T 109/2010 ze dne 27.7.2010 pro piecin
kradeze k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici se zkuSebni dobou do 12.2.2012.
obzalovany B by! v minulosti celkem osmkréat soudng trestéan, naposledy byl
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 29T 13/2003 ze dne 2.6.2004
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let se zatfazenim do véznice s ostrahou, ze
kterého byl podminéné propustén dne 4.12.2006 se zkuSebni dobou péti let.

obzalovany | BB by! v minulosti sedmkrat soudng trestan, naposledy byl odsouzen
rozsudkem OS v Beroun¢ pod sp.zn. 2T 39/2011 ze dne 5.5.2011 K trestu odnéti svobody
v trvani ¢ty mésica se zarazenim do véznice s dozorem a k trestu zakazu cinnosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmnacti mésica.

Obzalovany | by! v minulosti trikrat soudné trestan, naposledy byl odsouzen
rozsudkem OS v Berouné sp.zn. 1T 195/2010 ze dne 6.12.2010 Kk trestu obecn¢ prospésnych
praci ve vymére 300 hodin ktrestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu ¢tyi let a k trestu propadnuti véci.
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Pokud jde o obZalovaného ||l soud pii Gvaze o druhu a vysi trestu prihléd] zejména
k osob¢ obZalovaného, kdy se jednd o osobu, kterd byla mnohokrat soudné trestana pro
uamyslné trestné ciny, v soucasné dobé je proti nému vedeno trestni fizeni u OS Praha-zapad,
které neni dosud skonceno. V piipadé tohoto obZalovaného jiz nelze na ného pusobit ni¢im
jinym, nez ukladanim nepodminénych tresti odnéti svobody. Soud zohlednil jako polehcujici
okolnost i ¢astecné doznani obZalovaného pokud jde o drogovy delikt, jeho doznani, pokud
jde o prodej odcizené vibra¢ni desky, a trest odnéti svobody uloZil v dolni poloving zakonné
trestni sazby v trvani ¢étyi let jako trest uhrnny. Vzhledem k tomu, Ze byl v minulosti pro
uamyslné trestné ¢iny ve vykonu trestu odnéti svobody, byl nyni pro vykon trestu zafazen podle
8§ 56 odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku do véznice s ostrahou.

Déle soud tomuto obZalovanému uloZil podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku trest
propadnuti véci, a to 1 ks razitka HangurbadzZo, 1 ks Meloxistad, 1 ks digitalni vahy, 1 ks
jednordzového bezpecnostniho sacku se zbylym chemickym materidlem a ptvodni obaly,
nebot” téchto véci bylo uZito ke spachani trestné ¢innosti.

Naproti tomu byl obZalovany || BBl podle § 226 pism. ) tr. fadu zprodtén obzaloby pro
piecin kradeze, kterého se m&l dopustit spolecné s || Gz Z vypovedi
spoluobZalovanych vyplynul zaver, Ze ||l s na odcizeni vozidla Renault Thalia
nijak nepodilel, ani k tomuto nikoho nevybizel. Statni zastupce pak v zavére¢ném navrhu
navrhl, aby soud z tohoto skutku obZalovanéhol ] zprostil a soud se s ndzorem stéatniho
zastupce ztotoznil.

Pokud jde o obzalovaného |l soud pii dvaze o druhu a vysi trestu prihlédl jednak
k osob¢ obZalovaného, k jeho Uplnému doznani a dospél k zévéru, Ze Gcelu trestu bude
dosazeno v piipadé ulozZeni trestu odnéti svobody. Tento trest soud uloZil v trvani osmnécti
mésicu jako trest souhrnny a vzhledem k tomu, Ze osoba obZalovaného i okolnosti ptipadu
umoznovaly postup podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.zakoniku, byl mu vykon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii let. Vzhledem k tomu, Ze nyni souzena
tresta ¢innost je ve vztahu souhrnnosti, byl souc¢asné podle 8 43 odst. 2 tr.zakoniku zruSen
vyrok o trestu trestniho ptikazu Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 8T 109/2010 ze dne
27.7.2010, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o obzalovaného | soud pii Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl
k osobé obZalovaného, zejména k jeho trestni minulosti a dospél k zavéru, Ze v danem piipadé
nelze uloZit jiny druh trestu, nez trest odnéti svobody. Tento trest soud uloZil v trvani
osmnacti mésicu jako trest uhrnny. Vzhledem k osobé obZalovaného a s ohledem na to, Ze se
nyni souzené trestné ¢innosti dopustil ve lIhaté podminéného propusténi , byl pro vykon tohoto
trestu podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Pokud jde o obzalovaného | soud pii Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl
k osobé obzalovaného, k jeho trestni minulosti a dospél k zavéru, ze v daném pripadé nelze
ulozit jiny druh trestu,nez trest odnéti svobody. Tento trest soud uloZil v trvani osmnacti
mésicu jako trest souhrnny, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zakoniku
zarazen do véznice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze nyni souzena trestna ¢innost je ve vtahu
souhrnnosti, byl soucasné podle 8 43 odst. 2 tr.zakoniku zruSen vyrok o trestu trestniho
piikazu OS v Berouné sp.zn. 1T 95/2010 ze dne 7.6.2010, vyrok o trestu rozsudku OS
v Beroun¢ sp.zn. 1T 166/2010 ze dne 4.10.2010 a vyrok o trestu rozsudku OS v Beroun¢
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sp.zn. 2T 39/2011 ze dne 5.5.2011, jakoZz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 73
odst. 1, 3 tr.zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu ¢tyf let.

Pokud jde o obzalovaného || soud pii Gvaze o druhu a vysi trestu prihlédl
k osob¢ obZalovaného, k jeho trestni minulosti a k jeho UpIlnému doznéni a dospél k zavéru,
Ze v daném piipadé nelze uloZit jiny druh trestu, nez trest odnéti svobody. Tento trest soud
ulozZil v trvani deseti mésicu jako trest souhrnny, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism.
b) tr.zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Vzhledem k tomu, Ze nyni souzena trestna
¢innost je ve vtahu souhrnnosti, byl souc¢asné podle § 43 odst. 2 tr.z&koniku zruSen vyrok o
trestu  rozsudku OS v Beroun¢ sp.zn. 1T 195/2010 ze dne 6.12.2010, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Vedle trestu odnéti svobody mu byl podle § 73 odst. 1, odst. 3
tr.zdkoniku uloZen i trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu ¢tyt let. S ohledem na ukladani souhrnného trestu mu byl uloZen podle § 70
odst. 1 pism. a) tr.zakoniku i trest propadnuti véci , a to 2 ¢asti plastového kanystru a 1 ks
noze.

S narokem na nahradu Skody se k trestnimu fizeni ptipojila pojistovna Allianz, a.s., Praha 8,
s castkou | K¢ v piipadé poskozeného . Soud zjistil, Ze vycislena
Skoda za horska kola ¢ini [l K¢ a tato $koda je v piimé piicinné souvislosti s trestnou
ginnosti obZalovanych, proto podle § 228 odst. 1 tr tadu byla obZalovanémul N
I - B U 07cna povinnost nahradit pojistovng Allianz a.s. $kodu ve
vl K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. tadu byla poskozena pojistovna Allianz a.s. odkézana
se zbytkem svého naroku na néhradu Skody na tizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nédhradé Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

ay s

V Beroun¢ dne 3.10.2011 JUDr. Jaroslav Zalejsky,v.r.
piedseda senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci a je vykonatelny v pripadé ods. | N | E dne
14.12.2011.
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DoloZku pravni moci ptripojila Klara Petakova dne 04. 06. 2015.





