¢.j. 1T 80/2018-353

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. 12. 2018 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym,

takto:

Obzalovana

, harozena

v I sténi piisiusnost [

bytem adresa pro doruc¢ovani tamtéz, t.¢. osoba samostatne

vydélecné ¢innd,

je vinna, Ze

v dob¢ presné nezjistené, avsak od pocatku roku 2016 poté co se se svoji dcerou
[l nastehovali do bytu v obzalovana ve snaze udrzet
si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky soustavné pronésledovala zpasoby, které
vybocuji z béznych norem chovani, neustale vyhledavala osobni blizkost , nekolikrat ji
denn¢ kontaktovala mobilnim telefonem, déle vyhledavani kontaktu s skrz emaily, v nichz
se ustaviené dozadovala osobniho styku s ] a to i pres sdeleni , Ze si nepieje, aby je
kontaktovala, jezdila do bytu |JJi| nepretrZite zvonila u vstupnich dvesi, déle se dopustila
wyhruzek vaci své deeri [l ti. Ze zaidi aby ji vyhodili ze $koly, zaiidi, aby ji byla odebrana
Il 2 péce a skuteene u Méstského Giadu v Berouné dne 10. 5. 2017 uvedla, Ze [Jjifsvou dceru
nezletilou [ tyra, nedmerne tresta, $patne ji stravuje, coZ se neprokazalo, dale pied OS
v Beroun¢ se domahala sveieni |l do své péce a chtela ovladat svoji vnucku [l
v tom sméru, kdy ji bude poustét ven a nikoliv, vyhroZovala své dcefi, Ze ji udéla ze Zivota peklo,
najme si UKrajince, aby ji zabili, pajde po ni jako tank, vie vyvrcholilo 13. 7. 2017 v ||l
, kdyZ obZalovand priSla ke vstupu na detské htiste, kde se v tu dobu
nachazela , v duasledku ¢eho? [Jllsvoji deeru okamzite vzala do néruc, $la rychle
domu a obzalovana kricela na [JJilij Ze ji nezletilou dceru vezme, zabije ji a nasledn¢ spacha
sebevrazdu

tedy

jednak jinému vyhroZovala jinou téZkou Ujmou takovym zptsobem, Ze to maZe vzbudit
dévodnou obavu a jednak jiného dlouhodobe pronésledovala tim, Ze vyhledavala jeho osobni
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blizkost a sledovala jej, vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci
pisemne kontaktovala a omezovala jej v jeho obvyklém zptsobu Zivota, kdy toto jednani bylo
zptsobile vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych,

¢imz spéachala

v jednoc¢inném soubéhu piecin nebezpecné vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
a precin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), c), d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k hrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 /c¢tyi/ mésica a vykon trestu se ji podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéne odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 Zjednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovana povinna nahradit posSkozené narozene
I 0yt . I 1:majetkovou Gjmu ve vysi - Ke.
Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se poskozend | nerozens I odkazuje se

zbytkem néroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Obzalovany |G »:i hlavnim liceni uvedla, Ze se neciti byt vinnou, nikdy dceru
nepronasledovala. Snazila se samoziejmé navstivit jak svoji dceru, tak vnueku, nekdy cekala treba
dve hodiny, avSak dcera ji nepustila dovnitf. Uvedla, Ze se ji tézko cte, Ze méla vyhrozZovat dcefi
nebo vnucce smrti nebo fyzickym nasilim, protoze straSn¢ miluje obée dvé. Uvedla, Ze to nikdy
neudélala. Taktéz uvedla, Ze neni pravda, Zze vzala dcefi klice. Potvrdila, Ze kontaktovala svoji
dceru a to proto, Ze chtela vidét vnucku. Naslednée uvedla, Ze vypovidat v této veci dal nechce a
odvolala se na svoji vypoved’ u¢inénou na policii. Pokud jde o jeji vyslech na policii, v podstate se
velmi podrobné vyjadiuje k vzajemnym vztahtm, které se odehravaly v rodine. Stejné jako pfi
hlavnim liceni uvédi, Ze pokud telefonovala dcefi, vZdy to bylo proto, aby mohla jednak vidét
svoji dceru a jednak svoji vnucku. Opét hovorila 0 tom, Ze obé nesmirné miluje. Popiela, Ze by
zakazovala dcefi, aby se stykala se svym otcem, bratrem nebo nékym jinym z rodiny. Pokud jde o
podané trestni oznameni ve veci tyrani [Jj uvedla, Ze mela strach o vnucku, protoze se chovala
divng, chtela s ni jit k psychologovi, ale dcera s tim nesouhlasila, proto kontaktovala Bily kruh
bezpeci, kde ji bylo feceno, Ze musi podat trestni ozndmeni. Pokud jde o Zadost obZalované o
svereni vnucky do své péce, chtela, aby [[Jif mohla | tedy vnucku, dat k ni, kdyby
potiebovala nékam odjet. Na to, aby se o ni starala, mela dostatek finanenich prostredka i casu,
aby ji mohla pfipravit do Skoly. Popiela to, Ze by vyhroZovala svoji dcefi tim, Ze pokud ji neda
B tak ji ukradne, zabije ji a sebe také.

svedek |G ;i sv¢ vypovedi potvrdil slova || Uved, Ze sice nebyl

pritomen jednotlivym Gtokam, ale Ze mu dcera volala, Ze nékdo bouchd na dvere, Ze je
pronasledovana na ulici nebo v obchodé. Déle, Ze ji matka vyhroZuje slovné. Preposlala také
n¢jaké emaily a SMS, kterymi vyhroZovala dcefi. Z jeho vypovedi vyznélo, Ze dcera se boji o
Zivot a v jednom ptipad¢ zaZil, bylo to v obdobi, kdy dcera délala zkousky na lékaiské fakulte,
kdy rano v 7:00 hodin zacalo zvonéni, mlaceni a kdyZ oteviel dveie, tak se dovniti zacala tlacit
obZalovana. Jemu se podarilo ji vytlacit ven a dvere zaviit. V podstate také uvedl shodne jako
jeho dcera, Ze obZalovana musi mit ve vSem pravdu, musi byt vZdy po jejim, a pokud se tak
nestane, tvrde se msti. V souvislosti s tim také uvedl, Ze obdobna situace nastala, kdyZ byli jeste
manZzelé.
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Dale soud precetl protokol o vyslechu svedka | na ¢! 92-98. Jedna se o syna
obZalované a bratra poskozené. Po zhodnoceni celé situace pak tento sveédek uvedl, Ze matka i
jeho sestra jsou naprosto stejné, vSe esi stejnym zpisobem, tedy prudkou hadkou a nasleduje
ur¢ité casové obdobi, nekdy staci pal dne, a uzZ jsou zase v naprostém poiadku. Jinak nepotvrdil,
Ze by nekdy byl pfitomen néjakym vyhruzkam ze strany své matky vici sestie.

Ze znaleckého posudku MUDr. Petra Navratila pak vyplyva, Ze byly schopnosti obvinéné
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani dale ovladat pln¢ zachovany. Netrpi a
netrpéla Zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo duSevni poruchou. Intelektové
schopnosti se pohybuji v pasmu vysSiho praméru. ObZalovana ma rysy afektivity, emotivity.
Uvedend porucha osobnosti je charakterizovana mélkou labilni emotivitou, dramatizaci a
teatralnosti v projevu, zjevu, chovani i obsahu vypovedi, prehnanym projevem emoci, vyraznou
sugestibilitou, egocentri¢nosti, pietrvavajicim manipulativnim chovanim k dosaZeni vlastnich
potieb. Je schopna plnohodnotné G¢asti na trestnim fizeni.

Dale soud konstatoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
forenzni psychologie na posuzovanou poskozenou ||z alkyn¢ se zajimala taktéz
0 vérohodnost jmenované, kdy dosla k zavéru, Ze obecna vérohodnost posuzované Ize vhledem
k obvyklé populac¢ni normé i dané situaci posoudit jako nenaruenou. Vztah mezi obZalovanou a
piitomny znaky tyrani ditete matkou. U || lse misi pocity hnéva vici matce a jejimu
chovani vici ni a jeji dceri a pocity provinéni a vlastni nedostatecnosti. Je pfitomno vyrazné
sebeobvinovani, kdy posuzovana stale premysli, zda se neméla chovat jinym zptsobem a zda
nemohla matce vyhovet. Po vyhodnoceni viech pouZitych metod pak dosla znalkyné k zavéru, Ze
se u poSkozené aktuadln¢ neobjevuji znaky svedcici k psychickému onemocnéni v pravém slova
smyslu, tedy psychdze.

Poskozena | vcd'a pii hlavnim liceni, Ze matka ji udelala ze Zivota peklo, kdyZ
nebylo po jejim, vyuZivala moci Uiednika, vyhroZovala, snaZila se vZdy dosahnout svého cile a to
za kazdou cenu. Vyhruzky byly toho razu, Ze ji sebere dit¢, chtela ho dostat do své péce. Rikala ji,
Ze si na ni bude vymyslet hnusné veci, coz také udélala. SnaZila se dostat do jejiho bytu,
rozkazovat ji, co ma délat. VyhroZovala ji i smrti ditéte a skuteené vyhruzky, Ze ji udéla ze Zivota
peklo, se v plném rozsahu naplnily. Déle ji vyhroZovala, Ze zatidi, aby ji vyhodili z vysoké Skoly,
kde dokoncovala studia na Iékarske fakulte. Snazila se pred ni skryt, odeSla bydlet mimo dosah
své matky, ale ta v jejim pronésledovani stale pokracovala. Skute¢né udélala veskeré kroky proto,
aby své vyhruzky naplnila, kdy skutecné podala trestni ozndmeni na policii, kdy obvinila svoji
deeru z tyrani ditcte, tedy deery [} Stran tohoto ozndmeni pak probehly ze strany policie
vyslechy sveédkd. Bylo zjisteéno, Ze vse to, co obZalovanad uvedla, neni pravda. Naopak bylo
zjisteno, Ze pokud jde o deeru [Jla péci o ni, je daleko vyssi, neZ je bezny standard. Stejné tak
podala i Zadost k zdejsimu soudu o sveieni | do jeji péce. Déle se snazila pasobit na
poskozenou tim, Ze navstivi fakultu, kde studuje a uvede, Ze v Zadném pripadé¢ nemtze byt
lékaika ve vztahu k tomu, co provadi svému vlastnimu ditéti a Ze zaridi, aby ji z fakulty vyhodili.

Pokud jde o obhajobu obZalované, kdy hovori o velké lasce ke své dcefi, pak tezko lIze vysvétlit
emailovou zpravu ze dne 14. 10. 2017, ktera zni: ,,Nendvidim te; ty sving, chci, aby si cheipla, ty Spinava
devko. Napsala jsem z&veéz, ze které ty nedostane$ ani kopejku. Tebe, Spinavou devku, nepusti na hsbitov, kde ja
leZim. Tebe — Spinavé hovado, budou kopanci hnat od mého hrobu. Proklindm t¢; proklinam t¢; ty $pinava
devko. Dve ste lidi mi sikalo, abych $la na potrat, a j& jsem tobé; couse, dala Zivot. Proklindm te. Ty nikdy
v Zivoté nebude$ mit nic dobrého. J4, tvoje matka“. Pokud jde o preklad telefonicky rozhovors, ktery je
na ¢.l. 328-330, tak i ten potvrzuje zakladni rysy vypovédi poskozené.
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Soud tedy na zaklade¢ provedenych dakazt doSel k zavéru, Ze obzalovana svym jednanim naplnila
jednak piecin nebezpe¢né vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a piecin nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c), d) tr. zdkoniku. Témito skutky byla uznana
vinnou. Pokud jde o trest, v daném ptipad¢ se jednd o osobu, ktera nebyla v minulosti soudné
trestana. Pokud jde o soucasny stav fizeni, nebyla zjisténa Zadna poleh¢ujici okolnost, nebot’ to
tvrzeni, Ze vSe dé¢lala z lasky ke své vnucce a dcefi, bylo zcela vyvraceno provedenymi dakazy.
Jedna se, tak jak uvedl znalec, o prosazovani dosaZzeni svych pozZadavka vsemi prostiedky. Za
této situace uloZil soud uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢ty mésica a vykon trestu ji byl
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku.

S narokem na nahradu $kody se k trestnimu fizeni pripojila ||| GGz 2 to castkou |G
K¢, kdy tuto nemajetkovou Ujmu zdavodnila tim, Ze musela ¢elit jednani matky v okamZziku, kdy

délala zavéreené zkousky na lékarské fakulte a diky tomu se dostavala do velkého presu, ktery
negativné ovlivioval jeji psychiku, coZ se projevuje i v soucasnosti. Soud ma za to, Ze pokud jde
0 obdobi, o kterém se hovoti, skutecne natlak ze strany jeji matky byl natolik silny, Ze skutecné se
mohl negativné projevovat v souvislosti se studiem na vysoké Skole, navic se musela starat i o své
dit¢ a plnit si tedy i rodinné povinnost. Soud je toho nazoru, Ze adekvatni c¢astkou za tuto
nemajetkovou Ujmu je castka K¢, Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZil
obZalované tuto Skodu poskozené nahradit. Se zbytkem nahrady Skody pak byla

podle § 229 odst. 1 tr. f&du odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskoprévnich.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zuc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej muZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnené osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 21. prosince 2018

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce
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