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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozenem z piedsedkyné JUDr. Martiny
Stolbové a soudcti JUDr. Tomase Némce a Mgr. Sarky Hajkové ve véci opravnéné PROFI
CREDIT Czech, a.s., se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, 1CO 618 60 069, zastoupené
JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Velké ndmésti 135/19,
proti povinné |G narozené [ bytern I zastoupené Mgr.
Petrem Némcem, advokatem se sidlem Praha 4, Mendika 1396/9, o zastaveni exekuce, 0
odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 13.6.2017, ¢.j. 14 EXE
2345/2016-28,

takto:

. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zastavuje exekuce vedena
podle povéreni Okresniho soudu v Berouné ze dne 1.12.2016, ¢&.j. 14 EXE 2345/2016-14,
soudnim exekutorem JUDr. Luk&3em Jichou, Exekutorsky Gfad Pierov.

1. Oprévnénd je povinna nahradit soudnimu exekutorovi JUDr. Luk&3i Jichovi,
Exekutorsky Grad Prerov, se sidlem Pierov, Komenského 38, na nakladech exekuce |-
K¢ do tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

1. Opravnéna je povinna nahradit povinné na nakladech fizeni pred soudem
prvniho stupné [l K¢ a na nékladech odvolaciho fizeni ||l K¢ do i dna od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 13.6.2017,
¢.J. 14 EXE 2345/2016-28, zamitl ndvrh povinné na zastaveni exekuce.

Soud prvniho stupné poukédzal na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 33 Cdo
1616/2014 &i sp.zn. 20 Cdo 2927/2016 a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1l. US 3413/12,
podle nichZ je platna rozhod¢i smlouva uzaviend na samostatné listing, podle niZ majetkovy
spor rozhodne jeden z nékolika jednoznacné (jmenovite) urcenych rozhodcu ad hoc vybrany
Zalobcem. Predmétna rozhod¢i smlouva tedy vyhovuje podminkam § 7 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im ftizeni. Rozhod¢i smlouva je smlouvou samostatnou a samostatné je posuzovana
jeji platnost a uc¢innost. Z navrhu povinné na zastaveni exekuce nelze uzavtit, Ze by
pristoupila k uzavieni smluv ve finanéni ¢i jiné tisni. Povinna za minimalni opatrnosti si méla
byt védoma, ze uzavira rozhod¢i smlouvu. Svym podpisem stvrdila, Ze byla opravnénou
poucena o povaze rozhodc¢iho fizeni a o pravnich dasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy. Neni
podstatne, Ze vrozhodcich smlouvach opravnéné figuruji stejné osoby rozhodca. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012 a nalezii Ustavniho soudu sp.zn. I. US
871/11 a sp.zn. IV. US 2735/11 neni exekuéni soud opravnén piezkoumavat vécnou spravnost
exekuéniho titulu. Na tom neméni nic ani zavéry nalezti Ustavniho soudu sp.zn. I1l. US
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4084/12 a sp.zn. 1. US 199/11, nebot v nich byla rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy o
avéru, coz vtomto piipadé nenastalo. Je proto nedavodnd ndmitka povinné o absolutni
neplatnosti smlouvy o revolvingovém Gvéru pro rozpor s dobrymi mravy. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 33 Cdo 2675/2007 podle § 31 pism. f) zakona o rozhod¢im fizeni
nelze zrusit rozhod¢i nélez proto, Ze zavazuje k pInéni, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani povinnd, ktera se doméha jeho zmény a
zastaveni exekuce, opravnéné uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni povinné a
rozhodnuti, Ze soudni exekutor nemé pravo na nahradu naklada exekuce. Poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, Ze exekuéni soudy nemohou poskytovat pravni ochranu zjevné
nespravedlnosti, a Ze soud musi piezkoumavat platnost Gvérovych smluv, do nichZ je
rozhod¢i dolozka vélenéna, nebot’ neplatnost celé Gvérové smlouvy ma za nasledek i
neplatnost rozhod¢i doloZky, byt ta by sama o sob¢ obstéla jako platnd. Zde odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I1l. US 4084/12, 1. US 199/11 ¢&i Il. US 2230/16. Piedmétna
rozhod¢i smlouva je rozhod¢i doloZzkou velenénou technicky do jedné smlouvy hlavni a plati-
li zavér nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I111. US 4084/12 o rozhodéi dolozce, mél by platit i o
rozhodc¢i smlouvé. Proti tomu sice stoji rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1222/2005,
ale prednost ma rozhodnuti Ustavniho soudu s tim, Ze neni rozdil mezi rozhodgi dolozkou a
rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodct nebyla individualné projednana,
povinnd neméla moznost ovlivnit vybér rozhodct v rozhod¢i smlouve, ktera ma charakter
formularovych smluv. Smlouva je jen fiktivné vyvazena, nebot’ je nepravdépodobné, Ze by
v piipad¢ Gvérové smlouvy byla povinna Zalobcem. Kli¢ovy je seznam rozhodcu, které
vybrala opravnéna. Ti rozhoduji tisice spori opravnéné a jsou tak na ni ekonomicky zavisli.
Naptiklad rozhodce JUDr. Eva Vankova pro opravnénou k 16.8.2016 rozhodla 27.741 spori.
Zde odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, 30 Cdo 2401/2014 a
26 Cdo 3662/2014 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3402/13. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné je neptezkoumatelné, protoZe se nevyporadalo se vSemi argumenty povinné.
Jestlize opravnéna véd¢la, Ze rozhodce Mgr. Jan FiSer rozhoduje spory ignorujic ustanoveni
na ochranu spotiebitele, dobré mravy a veiejny porddek, jednala od pocatku v rozporu
s dobrymi mravy. V uvérové smlouvé jsou sjednany excesivni vySe Groki, nepiimérené
sankce v podobé smluvni pokuty 0,25% denng, vysoka urokova sazba 126,60% p.a.. Exeku¢ni
zakonu. Ujednani v rozhod¢i smlouve, které vylucuje pravo spotiebitele podat Zalobu
k soudu, zpasobuje absolutni neplatnost rozhod¢i doloZzky, nebot’ je v rozporu s § 56 odst. 1
ob¢. zak. a Smérnici Rady ¢. 93/13/EHS v bod¢ 1 pism. q), podle niZ je takové ujednani
nepiimerenou smluvni podminkou. Mgr. Jan FiSer rozhodoval pro opravnénou spory ve
vétSim mnozstvi. Jeho dlouhodobou rozhodovaci ¢innost doklada rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31.8.2011, ¢.j. 38 ICm 178/2010-77, v némz soud
uzavrel, Ze dluznik nemél moZnost nominovat vlastniho rozhodce ¢i piimét vétitele k
vypusténi rozhod¢i dolozky a rozhod¢i dolozka je tak veéfiteli fakticky vnucena. Povinna
odkazala i na usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 23 EXE 2480/2016, Okresniho
soudu v Novém Jicin¢ sp.zn. 56 EXE 767/2014, Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 46 EXE
1546/2014 ¢i Okresniho soudu ve Vseting sp.zn. 31 EXE 1803/2016, ktera prisvédcila jejimu
nédzoru, Ze smlouva o Uvéru a rozhod¢i smlouva jsou vzajemné provazané a je-li smlouva o
aveéru neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, je neplatna i rozhod¢i smlouva. Samotné zarazeni
JUDr. Evy Vankové, kterd je evidentné ekonomicky zavisla na opravnéné, zpiasobuje
neplatnost rozhod¢i smlouvy, nebot' pokud opravnénd s timto védomim zafazuje do
rozhod¢ich smluv rozhodce, ktefi nejsou nezavisli, nestranni a rozhoduji v rozporu s
kogentnimi ustanovenimi na ochranu spotiebitele, jednd v rozporu s dobrymi mravy od
pocatku.
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Opravnénd ve vyjadreni k odvol&ni navrhla potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.
Rozhodce, ktery spor rozhodoval, byl jmenovité uréen v rozhod¢i smlouve, s niz povinna
souhlasila. Pokud by s jednotlivymi ujednanimi rozhod¢i smlouvy nesouhlasila, nemusela ji
vsouladu se zadsadou autonomie vile uzavirat. Za piiméfeného pouziti o.s.f. princip
nezavislého a nestranného rozhodovani uréujici pro rozhodovani soudcd se uplatni i pro
rozhodovani rozhodcu. V piipadé rozhod¢iho fizeni jsou autonomie stran a pravo volby
rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zékladnich zé&sad rozhod¢iho tizeni. Zde
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23 Cdo 3150/2012 ¢&i 2 Cdon 828/96. Zadny
pravni predpis nezakazuje, aby rozhod¢i dolozka nebyla obsazena ve formulafové smlouve.
Zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2518/12, IV. US 1281/12 ¢&i 11. US
3413/12. Rozhod¢i smlouva obsahuje osoby konkrétné vyjmenovanych rozhodcu ad hoc, na
nichZ se Gg¢astnici dohodli. Obé strany veédély, Ze jejich piipadny spor bude rozhodovat jeden
z nich. Ugastnici pravniho vztahu jsou povinni vyvinout dostate¢nou miru uvézlivosti pii
zavirani zavazkového pravniho vztahu, kazdy je povinen stieZit sva prava a podle judikatury
Nejvyssiho soudu - rozhodnuti sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 - neni problém pro pramérného
spotiebitele piecteni smlouvy a porozumeéni jejimu obsahu. NemuZze jit k tizi jedné smluvni
strany, Ze si druha poc¢ina neopatrné. Uzaviend rozhod¢i smlouva je platnym pravnim
ukonem, jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 181/2012, ktery obstal
i pted Ustavnim soudem (véc sp.zn. 1l. US 3413/12), ¢i z judikatury Nejvy3siho soudu -
rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 1637/2014, 33 Cdo 1616/2014, 33 Cdo 1354/2014, 33 Cdo
1039/2015 ¢i 33 Cdo 913/2014. V rozhod¢im ftizeni rozhoduje osoba na smluvnich stranach
nezavisla, rozhod¢i fizeni je vedeno v souladu s pravnim fadem a obé& smluvni strany maji
stejné podminky. Mezi G¢astniky nebyla uzaviena rozhod¢i dolozka, ale samostatna rozhod¢i
smlouva a nelze tak hovorit o neindividualnim sjednani a uzavieni smlouvy, proto také nelze
pouZit zavéry Nejvyssiho soudu, jeZ jsou uvadéné povinnou, nebot’ ty se vztahuji k rozhod¢im
doloZzkam upravenym ve smluvnich podminkach. Povinna byla v prabéhu rozhod¢iho fizeni i
po doruceni rozhod¢iho nalezu pasivni. Pokud jde o moZnost piezkumu exeku¢nim soudem
vécneé spravnosti exekuéniho titulu, poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
3712/2012, podle néhoz exekuéni soud neni opravnén prezkoumévat vécnou spravnost
exekuéniho titulu, neptihlizi ani k vadam nalézaciho fizeni. Ve vztahu k Uroku, RPSN a
smluvnim pokutam povinna podpisem smlouvy o Gvéru stvrdila, Ze souhlasi se smluvnimi
ujednédnimi a tehdy proti nim ni¢eho nenamitala a poskytnuté finan¢ni prostredky prijala a
zavazala se je splatit, proto nejsou v rozporu s dobrymi mravy, navic jejich vyse je ptimérena
a odpovida i jejich vyznamu. Ochranu spotiebitele nelze pojimat jako nejvyssi pravni princip,
ktery je mozne aplikovat neomezeng. Neni mozné zanedbavat zasadu proporcionality. Je tieba
vychazet i z jinych obecné platnych zésad, jako je zasada pravni jistoty a podobné. Smluvni
ujednani nejsou v rozporu s dobrymi mravy, smlouva je platnd a Ucastniky zavazuje. Jednim
ze zakladnich principt vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy
pied vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Zde odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1783/11. Mgr. Fiser je opravnénou ustanovovan jako
rozhodce v rozhod¢ich smlouvach a dolozkach od roku 2009, od roku 2016 jiZ nikoliv.
Opréavnénd nevi, kolik spora pro ni rozhodoval, nebot’ si nevede evidenci svych spora podle
rozhodct, ktefi rozhoduji. Uvérové smlouvy bylo moZno uzaviit i bez uzavieni smlouvy
rozhod¢i, ale opravnénd nezaznamenala, ze by v této véci povinna o to projevila zajem.
Uvérova smlouva i rozhodgi smlouva byly uzavieny svépravnymi subjekty, které mély zvazit
dusledky z toho plynouci. Opacny postup by znamenal poruseni zakladnich principt, a to Ze
je tieba plnit smlouvy, Ze kazdy ma byt bdely svych prav. Namita-li povinna ekonomickou
zavislost a podjatost rozhodce, méla to ucinit v fizeni rozhod¢im. V exeku¢nim fizeni to jiz
ucinit nemuze. Tato zavislost navic nebyla prokazéna.
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Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez
mu piedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obéanského soudniho tadu
(dale jen ,,0.s.t.") za pouZiti 8 52 odst. 1 z&kona ¢. 120/2001 Sbh. (déle jen ,.exeku¢ni r&d™) a
odvolani povinné shledal davodnym.

Z obsahu spisu se podava, Ze soudni exekutor JUDr. Luka$ Jicha, Exekutorsky Urad
Prerov, byl povéien vedenim exekuce na zakladé povéreni Okresniho soudu v Berouné ze dne
1.12.2016, &.j. 14 EXE 2345/2016-14, k vymoZeni pohledavky opravnéné ve vysi [ K¢
s uroky z prodleni a smluvni pokutou, ndkladu piedchézejiciho fizeni a nékladu exekuce
podle rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Jana FiSera ze dne 26.11.2014, ¢.j. 103 Rozh
7520/2016-7. Ugastnici uzavieli dne 12.11.2013 rozhod¢i smlouvu, na piedtisténém
formulari, upravujici podminky, za kterych budou feSeny spory vzniklé ze smlouvy o
revolvingovém Gvéru ¢. 9100762286. V rozhod¢i smlouve si sjednali, Ze veskeré spory budou
rozhodovany kterymkoliv z dohodnutych rozhodct, uvedenych v bod¢ 3.3., jemuz Zalobce
doru¢i Zalobu, podle ve smlouvé uvedenych pravidel. V bodé 3.3. smlouvy je vyjmenovano
téinact rozhodcq, jsou jimi: 1. JUDr. Eva Vankova, 2. Mgr. Marek Landsmann, 3. JUDr.
Martin Tyle, 4. JUDr. Jiti Kolatik, 5. Mgr. Jan FiSer, 6. Mgr. Tom&3 Horky, 7. Mgr. Radek
Lubina, 8. Mgr. Michal Wiedermann, 9. Mgr. Kristyna Wiedermannova, 10. JUDr. Ing. Pavel
Fabian, 11. JUDr. Michal Marcisin, 12. Mgr. Vit Biolek a 13. JUDr. Petr Wildt, Ph.D.,
vSichni s uvedenim evidenéniho &isla CAK, identifika¢niho &isla a sidla. Predzalobni vyzvou
ze dne 3.9.2014, odeslanou téhoz dne, byla povinnd mimo jiné vyzvana, aby ze seznamu
rozhodca uvedenych v rozhod¢i smlouve zvolila rozhodce s pouéenim, Ze neucini-li tak ve
Ihate 15 dna od data odeslani vyzvy, vybere rozhodce opravnéna. V rozhodéi smlouve byl
ujednéan poplatek a nahrada naklada fizeni rozhodce [JJll] K¢ za rozhodéi tizni v prvnim
stupni a K¢ za ptezkumné tizeni. Navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém Gvéru
&. 91009762286 ze dne 12.11.2013 byl sepsany za opravnénou || s povinnou
jako Gvérovanou. Podle ného mél byt povinné poskytnut spotiebitelsky Gveér ve vysi
126,61% a vysi RPSN 126,60%. Uvérujici opravnéna navrh piijala 21.11.2013, o ¢emz
povinnou dopisem ze dne 21.11.2013 informovala. Povinna nepodala Zalobu na zruSeni
rozhodg¢iho nalezu ani nepozadala o prezkum rozhodg¢iho nalezu. Okresni soud v Usti nad
Orlici potvrdil 16.8.2016, Ze eviduje 27.741 rozhodcich spist opravnéné, vystupujici jako
Zalobce, rozhodnuté rozhodcem JUDr. Evou Varnkovou. Predseda Okresniho soudu
v Pardubicich dne 30.8.2016 odmitl Zadost zastupce povinné o poskytnuti informace o poctu
rozhodcich spist rozhodce Mgr. Jana FiSera, v nichZz oprdvnénd vystupuje jako Zalobkyng.
Rozhodce Mgr. Jan FiSer uvedl, Ze jako moZny rozhodce je v rozhod¢ich smlouvach
opravnéné uvadén od roku 2009. Neni schopen vyjédiit, kolik sport pro oprévnénou
rozhodoval, ale je to v fadech stovek sport ro¢né. Jde o cca 80% jeho agendy.

Z vypovedi povinné zjistil odvolaci soud, Ze vSe s opravnénou vyiizovala e-mailem
nebo po telefonu, s jeji zastupkyni se seSla osobné az pti podpisu Uvérové smlouvy, rozhodci
smlouvy a dalSich listin. Bylo ji fe¢eno, Ze rozhodéi smlouva je uzavirana kvili tomu, Ze kdyz
se nebude platit, da to opravnéna k soudu. Nebylo ji fe¢eno, Ze nemusi podepsat rozhod¢i
smlouvu, Ze muze do smlouvy zasahnout.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani vyslechy rozhodct Mgr. Jana FiSera a JUDr. Evy
Vankové pro nadbyte¢nost, nebot’ to, kolik spora a od kdy rozhoduji jako rozhodci ve sporech
opravnéng, bylo zjisténo ohledné rozhodce, ktery rozhodoval v projednavané véci, jeho
zpravou a ohledn¢ rozhodce JUDr. Evy Varnkové byl pocet spori rozhodovanych pro
opravnénou zjistén se zpravy Okresniho soudu v Usti nad Orlici.
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Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon
rozhodnuti neptipustny, protoZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodgich
néleza v platném znéni (v textu jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni“) (tj. ve znéni platném a
acinném v dobé sjednani rozhodc¢i smlouvy) strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, svyjimkou spora vzniklych v souvislosti svykonem rozhodnuti a
incidenc¢nich spord, K jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichZ to stanovi zvlastni zdkon, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly
rozhod¢i soud (rozhodc¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1, véta prvni a tieti, zakona o rozhod¢im tizeni rozhod¢i smlouva méa
zpravidla urcit pocet i 0soby rozhodct anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodct maji
byt urceny. Rozhodce miZe byt uréen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodc¢i tizeni podle § 19 odst. 4. Kone¢ny pocet rozhodci musi
byt vZdy lichy.

V exekucnim tizeni soudu prislusi zkoumat piedpoklady, jeZ jsou rozhodné pro vedeni
exekuce. Jednim z nich je i to, zda exeku¢ni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc. Proto se exekucni soud méa zabyvat otdzkou, zda piedmétny rozhodci nalez byl
vydan pravomocnym organem. To vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu,
naptiklad z nélezé sp.zn. IV. US 2735/11, 111. US 1624/12, IV. US 3779/11, IV. US 4709/12 a
usneseni sp.zn. 31 Cdo 958/2012, publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 92/2013. Na povinnosti soudu prezkoumavat kdykoliv za fizeni otdzku nedostatku
pravomoci rozhodce, a to i tehdy, pokud povinny v rozhod¢im tizeni neexistenci (respektive
neplatnost) rozhod¢i dolozky nenamitl, nic neméni novela zakona o rozhod¢im fizeni G¢inna
od 1.4.2012 a jak vyplyva zrozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 31 Cdo 958/2012,
publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013, nedostatek
pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez pro absolutné neplatnou rozhod¢i doloZzku je
davodem pro zastaveni exekuce v kazdém jejim stadiu, pokud byla v takovém piipadé
exekuce i pies vady rozhod¢i doloZky natizena. To ostatné vyplyva i z usneseni  Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 3396/2014.

Pokud povinna namita absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém Uvéru pro
rozpor s dobrymi mravy, je tieba uvést, Ze exekucni tizeni je ovladano zasadou, podle niZ
exekucni soud neni opravnén piezkoumdvat vécnou spravnost exekuéniho titulu, neptihlizi
ani k vadam nalézaciho fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012). |
Ustavni soud v souvislosti s feenim otazky nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim
fizeni dospél k zavéru, Ze rozhod¢i nalez nemize byt piezkoumavan z hlediska jeho vécné
spravnosti, kdyZ exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon
rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani préva. Stejné tak neni fizenim prezkumnym
(nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11, V. US 2735/11). Na tchto zavérech neméni
nic ani povinnou odkazované nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I11. US 4084/12 a I. US 199/11,
nebot’ v nich byla rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy o Gveéru, piicemz v projednévané veci
zde existuje rozhod¢i smlouva vedle smlouvy uvérové jako smlouva samostatna. V povinnou
odkazovanych rozhodnutich Ustavni soud vychazel rovnéz ze situace, kdy vedle vysoké
smluvni pokuty zajistovacim institutem byly bianco sménky bez uvedeni vySe sumy.

Podle § 56 odst. 1 ob¢. zak. za pouZziti § 3028 odst. 3, véty prvni, 0.z. (kdyZ Gvérova a
rozhod¢i smlouva byly uzavieny pred 1.1.2014) spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
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ujednani, kterd v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k Ujm¢ spotiebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. za pouZziti § 3028 odst. 3, véty prvni, 0.z. (kdyZ Gvérova a
rozhod¢i smlouva byly uzavieny pied 1.1.2014) ujednéani ve spotiebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna.

S povinnou nelze souhlasit, Ze pravni vztah zaloZeny spotiebitelskou smlouvou
neumozinoval U¢astnikam vylougit soudni jurisdikci uzavienim rozhod¢i smlouvy ¢i rozhodci
doloZzky (to neni mozné az od 1.12.2016, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 258/2016 Sb., jimz byl
novelizovan § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni). Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze i ujednani o rozhod¢i dolozZce ve spotiebitelské smlouve lze
pripustit, respektive nelze je povazovat (bez dal$iho) za neptimérenou podminku ve smyslu
Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepiiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, a
§ 56 ob¢. zak. a nemuZe proto sama o sobé piivodit jeji neplatnost (usneseni NejvyssSiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2401/2014).

Jak dovodila judikatura, napiiklad Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 3121/2010
¢i Ustavni soud v usneseni sp.zn. Il. US 3057/10, jsou ujednani o rozhodéi doloZce ve
spotiebitelské smlouve pripustna za predpokladu, Ze podminky ustanoveni rozhodce garantuji
spravedlivé fizeni a rovné zachazeni, coz ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele. Proto v téchto ptipadech je nutno posuzovat
prisngji samotnou formulaci rozhod¢i dolozky a kritéria vztahujici se k osobam rozhodcd,
ktefi budou v budoucnu piipadny spor mezi stranami smlouvy rozhodovat, zejména zpusob
jejich ustanoveni. Vzhledem k povaze spotiebitelské smlouvy je tieba klast zejména daraz na
to, aby ob¢ strany mély rovnd prava pii vybéru rozhodci. Jde o poZadavek ochrany
spotiebitele coby z povahy slabsi strany v zavazkovém vztahu a ve sporu; proto je tieba klast
na nalezitosti rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych vztazich, ptedstavujicich zaloZeni
odklonu (rozhod¢iho fizeni) od bézného civilniho fizeni (s plnym Setfenim prav a
opravnénych zajmu G¢astniku), ptisné pozadavky.

Odvolaci soud nema za to, Ze skute¢nost, Ze tyZ rozhodce rozhodoval ve vicero vécech
opravnéne jako Zalobce, by méla byt davodem pro vylouéeni rozhodce. Zabyva se vSak
k ndmitce povinné ekonomickou zavislosti rozhodce na oprdvnéné jako vétiteli. Nelze totiZ
stavét naroven postaveni rozhodce a soudce. Rozhodoval-li by véc soud, byla by jeho vécna
piisluSnost uréena 8 9 a § 9a 0.s.i. a jeho mistni prislusnost § 84 a nasledujicimi o.s.F.. Ktery
soudce konkrétné by véc rozhodoval, by vyplyvalo z platného rozvrhu prace daného soudu.
Tzn. Ze Gcastnik Fizeni si nemuZe vybrat soud a soudce, ktery jeho véc projedna. Na rozdil od
rozhod¢iho tizeni, kde jsou to opravnéni, jimiz jsou v naprosté vétsSing piipadu velci véritelé,
kteti si vybiraji rozhodce, ktery v jejich véci bude rozhodovat.

Odvolaci soud ma za to, Ze vybér rozhodce v projedndvané véci byl v rozhodci
smlouveé sjednan transparentng, nebot’ povinna v okamziku uzavirani rozhod¢i smlouvy znala
omezeny okruh (13 osob), z nichZz je mozne rozhodce zvolit, i postup, kym a jakym bude
rozhodce zvolen (Zalobcem). Rozhodci byli urceni konkrétné uvedenim jmen a dalSich
identifikac¢nich znaku, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu ucastnikt
neménny. Uvedené ujednani rozhod¢i smlouvy je vtomto sméru v souladu s § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im tizeni. Obdobnou rozhodéi dolozku neshledal neplatnou ani Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1616/2014 a Ustavni soud v usnesenich sp.zn. Il. US
3413/12 nebo 1V. US 1281/12.
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Zavér o tom, Ze uréeni rozhodcu je transparentni, vSak nepostacuje k naleZitému
posouzeni véci a soudu prvniho stupné Ize vytknout, Ze se nalezité nevyporadal v tomto sméru
s argumentaci povinné v ndvrhu na zastaveni exekuce.

Odvolaci soud nezpochybriuje poukaz opravnéné ve vyjadieni k ndvrhu na zastaveni
exekuce na to, Ze v minulosti soudy povazovaly za platnou rozhod¢i dolozku, v niz bylo
ujednéano, Ze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi jednozna¢né urcéenych rozhodci, jehoz
vybér je na strané podavajici rozhod¢i Zalobu. V rozhodnutich, na ktera opravnéna odkazuje,
se vSak povinni nedovolavali toho, Ze byli zkraceni ve svych pravech v tom sméru, Ze
nemohli nijak ovlivnit uzavieni rozhod¢i dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy, nenamitali
majetkovou zavislost rozhodca na véfiteli. Opravnénou odkazovana rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu se tedy témito namitkami, s nimiz prichdzi povinng,
nezabyvaly.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, platnost rozhodci
dolozky (smlouvy) je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce,
ale je tfeba dusledné posoudit i daldi okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy
(dolozky) doslo, a to piedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 30 Cdo 2401/2014 dovodil, Ze nema-li spotiebitel
Zadnou moznost v procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet se ur¢itym
zpusobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ cela smluvni situace je postavena kategoricky na
zavéru, Ze je zde pro spotiebitele - pokud chce dosadhnout poskytnuti urcité pajcky, resp.
avéru - pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni
rozhod¢i smlouvy (doloZzky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem urceného
(ur¢enych) rozhodce (rozhodci), pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly naplnény
podminky pro ochranu spotiebitele coby (presumovane) slabsi smluvni strany. Ve skute¢nosti
by se totiZ jednalo o podnikatelem predem nastavena kritéria vaci spotiebiteli, zde i v otazce
uréeni konkrétnich jmen rozhodcut, bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet se na
obsahu takové rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav obdobny
formulédfovym smlouvdm. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda
takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné pro jednani piicici se dobrym mravam. K obdobnym
zavéram dospél pii posuzovani podminek vykonatelnosti rozhodgich nalezi i Ustavni soud
(nalezy sp.zn. 1. US 199/11 &i I11. US 4084/12).

Jak vyplyvad z judikatury (napiiklad usneseni Nejvy3Siho soudu sp.zn. 26 Cdo
3662/2014, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 101/2015),
jakykoliv druh zavislosti, zejména materidlni, stejn¢ jako z&jem na vysledku projednavani
sporu, je Kkritériem pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Jestlize v rozhod¢i
smlouvé je jmenovité uvedenym rozhodcem osoba, ktera ma z tohoto diavodu dlouhodobé
vztahy s ur¢itym podnikatelem a ze své ¢innosti rozhodce pro tohoto konkrétniho podnikatele
ma zna¢ny ekonomicky prospéch, je treba takovou rozhodéi smlouvu povaZzovat za ujednani
zpusobujici vyznamnou nerovnost, nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele ve smyslu § 56 ob¢. zak.. Je to totiz jen opravnénd, ktera rozhoduje o okruhu
rozhodcut ve sporech tykajicich se ji poskytovanych Gvért a dluznik nema v podstaté Zadnou
moznost tento vybér ovlivnit.

Odvolaci soud zjistil, ze v seznamu rozhodct piredmétné rozhodéi smlouvy uvedeny
rozhodce JUDr. Eva Vankova v poslednich letech rozhodla tisice spori, k srpnu 2016 cca
27.700, zahajenych opravnénou jako Zalobcem, s celkovou odménou cca || G K¢ (pri

e o

poplatku za rozhodgi tizeni v prvnim stupni [l K¢), rozhodce Mgr. Jan Figer od roku
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2009 stovky spora ro¢né s odmeénou v iadu statisich K¢ ro¢né. Z uvedeného lze dovodit
zjevnou ekonomickou zavislost obou rozhodcu na opravnéné. Ta je nepochybné motivuje
rozhodovat tak, aby jim opravnéna nadale takové spory svérovala, ¢emuz odpovida i obsah
rozhodc¢iho nalezu. Téchto dusledka si opravnéna i rozhodci, tedy i Mgr. Jan FiSer, museli byt
védomi piedem, opravnéna nejpozdeji pii formulaci textu rozhod¢i smlouvy, zatimco povinna
si ji mohla byt védoma jen stézi, nebot’ Zadna informace v tomto sméru nebyla v rozhodci
smlouve uvedena a ani ji pti uzavirani rozhodc¢i smlouvy sdélena. Tomu ostatné nasvédcuje
velké mnoZstvi spord, které pro opravnénou uvedeni rozhodci projednavaji. Nelze rovnéz
piehlédnout, Ze i jiné soudy shledaly ekonomickou zavislost dalSich rozhodcd, uvedenych
v piedmétné rozhod¢i smlouve, na opravnéné. A to konkrétné Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢.j. 38 ICm 178/2010-77, rozhodce
Mgr. Marka Landsmanna (ale i Mgr. Jana FiSera) a Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni
ze dne 23.2.2017, ¢.j. 22 C 438/2016-97, rozhodce JUDr. Martina Tyle.

Odvolaci soud mé za to, Ze i kdyby nebyla prokazéna ekonomicka zavislost rozhodce
Mgr. Jana FiSera na opravnéné, postacovala by i mnohem zjevnéjSi ekonomicka zavislost
rozhodce JUDr. Evy Vankové na opravnéné, aby mohl byt u¢inén zavér, Ze ujednani rozhodci
smlouvy, pokud jde o vybér rozhodct, je neplatné. To proto, Ze uvedeni JUDr. Evy Vaikoveé
jako jednoho ze 13 moZnych rozhodcd neni oddélitelné od ostatniho obsahu rozhod¢i
smlouvy, zejména od uvedeni ostatnich rozhodcu, ktefi by mohli rozhodovat spor Gc¢astniki.
Platnost rozhod¢i dolozky (smlouvy), pokud jde o mechanismus urceni rozhodce, je nutno
posuzovat k okamzZiku jejiho uzavieni, kdy neni ziejmé, ktery z okruhu rozhodca bude spor
skute¢né projednavat a rozhodovat a nelze ji ¢init zavislou na tom, kdo bude piipadné
z okruhu v8ech moznych potencialnich rozhodca spor fakticky rozhodovat. V této ¢asti jde o
urceni rozhodce bez moZnosti ingerence povinné, navic rozhodce ekonomicky zavislého na
opravnéne, a tedy o jednani pricici se dobrym mravam, coZ ¢ini pravni Ukon jako celek
absolutné neplatnym podle § 39 ob¢. zak.. Prijeti ndzoru o ¢astecné neplatnosti ujednani
ourceni rozhodcu (8 41 ob¢. zak.) by vnéaSelo nejistotu do pravnich vztaha Gcastniki
rozhodciho fizeni, nebot vykonatelnost rozhodciho nélezu by zavisela na tom, ktery
z rozhodct ad hoc o majetkovém sporu rozhodne (viz rozsudky NejvysSiho soudu sp.zn. 33
Cdo 2504/2014, 33 Cdo 2505/2014, 33 Cdo 68/2014, 29 ICdo 10/2013, 33 Cdo 4132/2015).
Céast rozhodgi smlouvy tykajici se uréeni jednoho z moznych rozhodct nelze oddélit od
ostatnich ¢asti rozhod¢i smlouvy, tykajici se uréeni dalSich rozhodcu.

V projedndvané véci povinnd neméla moznost vybér rozhodct vibec ovlivnit. Jak
vyplyva zjeji vypovedi, nebyla o této moZnosti informovana, stejné jako o moZznosti
neuzavieni rozhodc¢i smlouvy. Chtéla-li povinna ziskat Gvér od opravnéné, nezbylo ji, nez
rozhod¢i smlouvu v té podobé, v jaké ji byla opravnénou piedloZena, podepsat. To ostatné
doklada i proces uzavirani uvérové smlouvy, z néhoz je patrné, Ze s povinnou byl sepsan
navrh na uzavieni uvérove smlouvy dne 12.11.2013. TyZ den s ni byla podepséna rozhod¢i
smlouva. K uzavieni avérové smlouvy dochazi az 21.11.2013, kdy k navrhu Gvérové smlouvy
pristupuje opravnénd. Jinymi slovy, rozhodéi smlouva je uzaviena dtive, neZ smlouva
aveérova.

Odvolaci soud ma za to, ze uvedené skutecnosti znamenaji v rozporu s pozadavkem
piimérenosti  vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch povinné jako
spotiebitele, nebot’ to byla ona, kdo nemél sebemensi vliv na vybér rozhodca, ktefi mohou
projednavat jeji spor sopravnénou z Uvérové smlouvy, a ani nevédéla o ekonomické
zavislosti téchto rozhodcu na opravnéné, kterd znamena, Ze je v jejich zajmu vyhovovat zcela

Iy

Zalobdm podanym opravnénou, aby je i napiiSté opravnénd nejen zarazovala do seznamu
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rozhodca v rozhod¢ich smlouvach, uzaviranych se spotiebiteli, ale aby je i jako rozhodce
vybirala. Vybér rozhodcti opravnénou je tedy v neprospéch povinné jako spotiebitele.
Opréavnénd predlozenim spotiebiteli rozhod¢i smlouvy v té podobeg, v jaké byla podepsana,
jako podnikatel nejednala se spotiebitelem poctivé v souladu s ocekavanimi, které svym
jednéanim vyvolala. Kazdy pramérny spotiebitel totiz ocekava, podepise-li rozhod¢i smlouvu,
Ze jeho véc projedna rozhodce nezavisly, i ekonomicky, na opravnéné a tedy na zpusobu
svého rozhodovani.

S ohledem na uvedené je podle § 56 odst. 1 ob¢. z&k. tieba piedmétnou rozhod¢i
smlouvu, kterd byla uzaviena mezi opravnénou jako podnikatelem a povinnou jako
spotiebitelem, hodnotit jako zak&zané ujednani, které povinné jako spotiebiteli neptimérené
brani v piistupu k Gstavné zaru¢ené soudni ochran¢ jejich prav a povinnosti (napiiklad nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 11. US 2164/10). Podle Ustavniho soudu ujednani o rozhod¢i dolozce
ve spotiebitelské smlouve z ustavnépravniho hlediska nelze pripustit jen za predpokladu, Ze
podminky ustanoveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou
Gcastnikam fizeni garantovat rovné zachazeni, coZ ve vztahu podnikatel spotiebitel znamenéa
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele.

Za situace, kdy odvolaci soud povazuje rozhod¢i smlouvu za odporujici dobrym
mravam, je takova smlouva podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatna. Bylo proto na misté
exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.f. zastavit.

Poukazovali-li povinna na usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé sp.zn. 23 EXE
2480/2016, Okresniho soudu v Novém Ji¢ing sp.zn. 56 EXE 767/2014, Okresniho soudu ve
Vsetiné sp.zn. 31 EXE 1803/2016 a Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 46 EXE 1546/2014, je
tieba uvést, Ze vSechna byla napadena odvolanim. O odvolani proti prvnim tiem usnesenim
nebylo dosud rozhodnuto, usneseni Okresniho soudu v Karviné bylo odvolacim soudem
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni (viz Infosoud).

Podle 8§ 89, véty prvni, exeku¢niho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a naklady Ucastnika ten, ktery zastaveni zavinil. Toto ustanoveni exeku¢niho fadu
umoZznuje v pripadé zastaveni exekuce uloZit dcastnikaim nahradit exekutorovi, ale i naklady
Ucastnikt podle procesniho zavinéni na zastaveni exekuce. Soudni praxe se sjednotila na
zaveéru, Ze 0 nadhradé ndkladt mezi Ucastniky navzajem se rozhodne podle davodu, pro ktery
dojde k zastaveni exekuce, a jejich procesniho zavinéni podle principi uvedenych v § 271
0.s.f..

Jak uzaviel Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 21 Cdo 402/2014, které bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 98/2014, a které obstalo pied Ustavnim
soudem (usneseni sp.zn. 1. US 2448/2014), doslo-li k zastaveni exekuce z duvodu, Ze
exekuéni titul nikdy nedisponoval vlastnostmi materialni ani forméalni vykonatelnosti, nebot
byl vydan orgdnem (zde rozhodcem), ktery k tomu nemél ptislusnou pravomoc, Ize vyvozovat
procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce, protoZe nezachovala potiebnou miru
peclivosti jednak pied podanim navrhu na natizeni exekuce a jiz pti volbé pravidel pro vybér
rozhodct a dale, kdyZ pristoupila k vymahani pohledavky piiznané exekucnim titulem
vydanym rozhodcem na zakladé téchto pravidel urcenym; a jednak pii provadéni exekuce,
kdyZ nepodala ndvrh na zastaveni exekuce, ackoliv opravnénd zastoupena advokatem musela
byt obezndmena s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otdzce platnosti rozhodcich
doloZek. Od téchto zavéra dovolaciho soudu nemé odvolaci soud duvod se odklanét.
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Soudnimu exekutorovi nalezi za pouziti § 90 odst. 1 exeku¢niho fadu na nékladech
exekuce odména ve vysi [l K¢ podle § 11 odst. 2 vyhlasky &. 330/2001 Sb., nahrada
hotovych vyloh ve vysi [ lIKe podle § 13 odst. 1 uvedené vyhlasky a z téchto Gastek i
nahrada za 21% DPH ve vysi [l K¢. Celkem naklady soudniho exekutora cini [l
K¢. Lhata k jejich pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f..

Povinné nélezi podle 8 89, veéty prvni, exekuéniho tadu tyto Gcelné vynaloZené
naklady za zastoupeni advokatem za tizeni pied soudem prvniho stupné: 50% odména za dva
ukony pravni sluzby po [l K¢ (pievzeti a piiprava zastoupeni, navrh na zastaveni
exekuce) vychazeje z punkta | K¢ (jistina + pétinasobek roe¢niho plnéni smluvni
pokuty) podle 8 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., dvé
nahrady hotovych vyloh po il K¢ podle § 11 odst. 2 pism. e) a § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky. A 21% néhrada DPH z odmény a nahrad hotovych vyloh ve vysi [ EERK:.
Celkem povinné naleZi |l K¢. Lhata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f..

Ze vSech uvedenych divodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné analogicky
podle § 220 odst. 1 0.s.F. zmeénil.

O nékladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
usneseni, za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 0.s.f. podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 0.s.f. za
situace, kdy v odvolacim ftizeni byla UspéSné povinna, jiz nalezi nahrada Gcelné vynaloZenych
naklada fizeni. Jimi jsou 50% odmeéna za dva ukony pravni sluzby po [l K¢ (Gcast u
dvou odvolacich jednani) vychazeje z punkta ||l K¢ (jistina + pétinasobek ro¢niho
plnéni smluvni pokuty) podle 8 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dvé néhrady hotovych vyloh po | K¢ podle § 11 odst. 2 pism. e) a § 13
odst. 3 uvedené vyhlasky. A 21% nahrada DPH z odmény a ndhrad hotovych vyloh ve vysi
B <. Celkem povinné nale?i [l K¢ Lhata k plnéni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 0.5.f..

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni je piipustné dovolani, které Ize podat do dvou mésica ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Berouné za piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 24. srpna 2017

Predsedkyne senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





