¢.J. 18 Co 9572020 - 338

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Zlatuse Jichové a soudca
JUDr. Lenky Skubalové a JUDr. Véclava Nekoly ve véci exekuce

opravnéné: Intrum Czech, s.r.o., ICO 27221971
sidlem Prosecka 851/64, Prosek, 190 00 Praha 9
zastoupend advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinnému: , harozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 139679, 140 00 Praha 4

pro pohledavku opravnéné ve vysi [ K¢ s p¥islusenstvim, o odvolani povinného proti
usneseni Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 15 EXE 8049/2012-54

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupng se meéni tak, Ze exekuce vedend soudnim
exekutorem JUDr. Dalimilem Mikou, LL.M., Exekutorsky Ufad Klatovy, pod sp.
zn. 120 EX 33532/12 se zastavuje.

. Opravnéna je povinna zaplatit na nahradé naklada exekuce soudnimu exekutorovi
JUDr. Dalimilu Mikovi, LL.M., Exekutorsky Gzad Klatovy, ¢astku ] K¢, do t¥i
dna od pravni moci usneseni.

1. Opravnénd je povinna zaplatit povinnému na nahradé nékladua fizeni pfed soudem
prvniho stupng &astku [l K¢, do & dna od pravni moci usneseni, k rukam
advokata.

Iv. Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradé néklada odvolaciho fizeni
castku K¢, do txi dna od pravni moci usneseni, k rukam advokata.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Berouné usnesenim citovanym v zahlavi zamitl navrh povinného na zastaveni
exekuce. Dospél k zavéru, Ze vydany rozhod¢i nélez je radnym exekuenim titulem. Neshledal, Ze
by proces sjednani dohody o uznani dluhu a souvisejici rozhod¢i smlouva mely vady, které by
zapricinily neplatnost rozhodei smlouvy. Neshledal ani rozpor ujednani obsazenych v dohodé o
uznani dluhu ze dne 18. 10. 2011 se zékonnymi principy ochrany spotiebitele a s dobrymi mravy.
V rozhod¢i smlouve uzaviené na samostatné listing, se podle jeho néazoru strany jednoznacné
(transparentn¢) dohodly na rozhodci zpasobem vyhovujicim ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢.
216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodcich néleza (dale jen zdkon o rozhodeim tizeni)
a rozhodce Mgr. Marek Landsmann mél proto pravomoc k vydani rozhodciho nélezu. S ohledem
na obsah smlouvy mohl povinny v postaveni pramérneho spotiebitele veédét, jaky text rozhodci
smlouvy podepisuje, navic vyslovné svym podpisem potvrdil, Ze ji podepsal na dakaz pravdive,
svobodné, vazné a srozumiteln¢ projevené vile, nepodepsal ji pod néatlakem ¢i za nevyhodnych
podminek a potvrdil téZ, Ze byl oprdvnénou poucen o povaze rozhod¢iho fizeni a prévnich
dasledcich uzavieni dohody i rozhod¢i smlouvy. S poukazem na rozhodnuti soudu vyssich stupnit

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



2 18 Co 95/2020

zdaraznil, Ze pouze formularovy charakter rozhod¢i smlouvy nemuze zaloZit jeji neplatnost pro
rozpor s dobrymi mravy. Neshledal jeji neplatnost ani z divodu ekonomické zavislosti rozhodce,
nebot” nebyl tvrzen jeho osobni vztah k dané veci, Ucastnikam nebo zéstupcam. Poukazal na zavery
souda vysSich stupnt stim, Ze ackoliv nema jit o vécny piezkum rozhod¢iho nélezu, neni
vylouceno, aby se otazka platnosti hlavni (Gvérové) smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na
ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s pfihlédnutim k tomu, zda vzhledem k jejimu obsahu a
procesu jejiho sjednavani byla dana pravomoc rozhodce k vydani rozhodc¢iho nalezu. Nicméné ani
po posouzeni véci z hlediska téchto zavéra nedospél k zavéru o neplatnosti Gveroveé smlouvy.
Namitky povinného, Ze opravnénd vyuZila jeho strachu a snahy o oddaleni teSeni problému,
povaZzoval za obstrukeni. Uzavrel, Ze podkladem pro vydani rozhod¢iho néalezu byla dohoda o
uznéani dluhu, a krome jednorazové pevne ustanovené smiuvni pokuty ve vysi [ K< a
smluvni pokuty ve vysi 0,15 % denn¢ z dluzné castky Zadné dalSi zajiSt’ovaci sankce ujednany
nebyly (resp. nedoSlo k vypInéni blankosmeénky). V dohodé o uznani dluhu byl dostatecné
jednozna¢né konkretizovan zéavazek, ktery povinny uznaval, a to veetné jeho rozsahu. Namitky
povinného smérovaly vyhradné k vykladu Gcelu jejiho uzavieni a ziskani finan¢niho prospéchu
opravnénou o smluvni pokutu, o kterou byla postoupend pohledavka zvy3ena. Povinny navic
nepopiel existenci uznaného dluhu, pouze jednani opravnené spocivajici v hodnoceni takového
zévazku povazoval za rozporné s dobrymi mravy.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal ve Ihateé stanovené zakonem odvolani povinny.
Zddaraznil, Ze rozhodc¢i smlouva byla podepsana ve stejny den jako dohoda o uznani dluhu se
splatkovym kalendarem a bez uzavieni rozhodci smlouvy by nedo$lo ani k uzavieni dohody. Navic
rozhod¢i smlouva obsahovala piedem predtiSténé Gdaje a obeé smlouvy byly na sebe navazany.
Ptipustil, Ze rozhodci byli v rozhodc¢i smlouvé jmenovite urceni, aviak podle jeho ndzoru byli
urcovani prostrednictvim treti osoby. On tak nemel moznost urcit rozhodce jiného, nez uvedeného
v rozhod¢i smlouve. Namitl, Ze posouzenim transparentnosti jejich vybéru se soud prvniho stupné
dostatecné nevyporédal, nebot’ nezkoumal jejich nestrannost a nezavislost. Véritel jako silngjsi
strana ur¢il rozhodce, ktery na ném byl ekonomicky zavisly a dluznik jako slabsi strana nemel
moznost jejich jména ovlivnit a nebyl véritelem informovan o jejich ekonomické zavislosti ani o
tom, kolik sporé pro opravnénou rozhodce rozhoduje, aby mohl posoudit moznost uzavieni
smlouvy. Ve veéci tak rozhodoval rozhodce ekonomicky zavisly na opravnéné, nebot bez
rozhodovaci ¢innosti by nemohl financovat svoji kancelar. Rozhodoval tak, Ze ptiznaval opravnéné
i nesmysIné naroky. Rozhod¢i doloZku je proto netransparentni a neplatna. Poukazal na to, Ze
rozhod¢i smlouva jako spotiebitelskda smlouva obsahovala ujednani, kterd byla v rozporu s
pozadavkem dobré viry, znamenala k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran a byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy. Vytkl soudu prvniho stupng, Ze
nezkoumal okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy dodlo. On nemél zkuSenost s
uzavirdnim dohod, byl rozrusen, nebot” osoby, s nimiZ smlouvu uzaviral, se chovaly jako exekutofi.
V dobg, kdy dohodu uzaviral, byl nezamestnany. Ucelem dohody nebylo ocekéavani, Ze on dluh
splati do 10 dnug, ale vytvofeni podminek pro opravnénost vzniku smluvni pokuty, a proto byla v
uzaviené dohode o splatkach postoupena pohledavka zvySena o nove stanovenou smluvni pokutu.
Podle jeho nemtiZze nazoru poZivat pravni ochrany jednani, kde opravnéna jako silngjsi strana mu
vnutila zvazek, o kterém obe¢ strany vedely, Ze je pro ného nesplnitelny a jeho t¢elem bylo vyvolat
aplikaci smluvni pokuty. Toto jednani je jednanim v rozporu s dobrymi mravy a neplatné pro
obchazeni zadkona, nebot jeho predmétem bylo plnéni nemozné. Namitl téZ, Ze opravnéna
nezkoumala jeho Gvéruschopnost a nezjistila tak, Ze neni schopen dluh do 10 dna zaplatit. Navrhl,
aby odvolaci soud exekuci zastavil a oprdvnéné uloZil povinnost nahradit mu naklady fizeni pred
soudem prvniho stupné i pied soudem odvolacim a soudnimu exekutorovi naklady exekuce.

Opravnéna ve svem pisemném vyjadieni s odkazem na néktera rozhodnuti souda vyssSich stupria
namitla nemoznost vécného prezkumu exekuc¢niho titulu. Cast judikatury souda vysSich stupna
uvedenou povinnym povazovala za nepiiléhavou na dany piipad a nesouhlasila s argumentaci
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tykajici se neplatnosti ujednani dohody o uznéni dluhu pro rozpor s dobrymi mravy. Vysi smluvni
pokuty rozebrala i z hlediska judikatury souda vysSich stupnd, kdyZ ujednani o smluvni pokuté
nebyla shledana za rozpornd s dobrymi mravy. Zdaraznila, Ze zakonem o rozhod¢im fizeni
piedznamenanou ochranu nelze obchéazet v predstave, Ze lze ochranu nalézt v nasledném
exekuenim fizeni a i podle néazoru Ustavniho soudu ten, kdo se stavi k uplatiovani svych prav s
neomluvitelnou Ihostejnosti, nemaze s Uspéchem poZadovat ochranu svych prav. Zopakovala
davody, pro¢ rozhod¢i smlouvu uzavienou na predem pretisténém formulafi neni mozneé
povazovat za smlouvu uzavienou v rozporu s dobrymi mravy. Popiela, Ze by bylo vylouceno, aby
povinny navrhl i jind daldi jména rozhodca a zdaraznila, Ze netvrdil Zadne zvlastni mimoradné
okolnosti, které by proces uzavirani rozhod¢i smlouvy provazely, Ze by byla uzaviena smlouva
natolik nespravedliva a nemravna, Ze by zpasobovala vyznamnou nerovnovahu v jeho pravech a
vyrazné by ho limitovala co do efektivniho uplatnéni prava na spravedlivy proces. Jeho obranu
povaZovala za Uc¢elovou, smétujici k odvraceni jeho nedspéchu v rozhodeim fizeni, kdyZz zakon zné
instrumenty pro osoby, které nemaji financ¢ni prostiredky. Rozebrala davody, pro¢ ani opakovanost
zépisu totoznych jmen do rozhodcich smluv ekonomickou zavislost rozhodce nedoklada a s
odkazem na judikaturu soudu vysSich stupnt uvedla, Ze nevztahuje-li se dévod neplatnosti smlouvy
na rozhodci doloZzku tykajici se sporu z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na neplatnost
rozhod¢i dolozky. Ani na zaklade¢ duakaza, které byly provedeny v ramci odvolaciho fizeni,
nepovazovala za prokazané, Ze by na ni byl rozhodce ekonomicky zavisly. Smluvni ujednani
dohody o uznéni dluhu povaZovala za ptehlednd, rozlisena i tu¢ne tisStenym pismem. Navrhla, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné a ptiznal ji pravo na
nahradu nakladu této faze exekuc¢niho fizeni. Pokud by odvolaci soud dospél k zaveru, Ze je namiste
exekuci zastavit, s odkazem na ustanoveni § 150 o.s.#. navrhla, aby z davodua zvlastniho zietele
hodnych nebyly povinnému ptiznany naklady fizeni.

Ve véci rozhodoval odvolaci soud jiz podruhé, nebot” napadenym usnesenim soudu prvniho stupné
byl navrh na zastaveni exekuce zamitnut a odvolaci soud svym prvnim rozhodnutim, usnesenim ze
dne 15. 11. 2018, ¢. . 27 Co 189/2018-203, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo na zakladé dovolani povinného usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
9. 6. 2020, ¢. j. 20 Cdo 2055/2019-268 zrudeno a vraceno k dalsimu tizeni. Dovolaci soud dospél
k zaveru, Ze pro ucely posouzeni ndvrhu povinného na zastaveni exekuce musi soud celkove
vyhodnotit, zda pfipadny rozpor rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy (uloZenim
veSkerych povinnosti zaloZenych ,,hlavni* smlouvou) v kontextu s okolnostmi, za nichz doslo k
zaloZeni povinnosti priznanych rozhod¢im nélezem a k uzavieni rozhodei smlouvy, véetné
mechanismu ustaveni osoby rozhodce, nevede k zavéru, Ze tato konani ve svém celku jsou v
rozporu se zakladnimi principy ochrany spotiebitele (napi. rozhodnuti usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 564272017, sp. zn. 20 Cdo 399/2019). Odvolacimu soudu pak vytkl, Ze se nezabyval
primérenosti vysledku rozhodciho fizeni, predevSim mirou a zjevnosti rozporu rozhodcem
prisouzeného plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného prava (tedy zejména okolnostmi
sjednani dohody o uznani dluhu a na ni navazané rozhod¢i smlouvy a primétenosti sjednanych
smluvnich sankci), prestoZze povinny tyto skutecnosti namital. Rozhodnuti odvolaciho soudu
shledal neuplnym a uzavrel, Ze rozhod¢i doloZzka se s ohledem na své znéni vztahuje na spor o
zaplaceni jistiny Gveru.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé podaného odvolani opétovné piezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné dle § 212 véty prvnia § 212a odst. 1 a 5 zékona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anskeho soudniho fadu (dale jen 0..t.) za pouziti § 52 odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sh., zdkona
o0 soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (dale jen exekueni fad), a dospél k zavéru, Ze odvolani
povinného je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 7. 2012, ¢. . 15
EXE 8049/2012-14 natidil exekuci podle rozhod¢iho nalezu Mgr. Marka Landsmanna ze dne 16.
4. 2012, ¢ j. P 105/12-10 k uspokojeni pohledavky opravnené ve vysi | K¢ se smluvni
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pokutou ve vysi 0,15% denne¢ od 10. 1. 2012 do zaplaceni, naklada predchézejiciho fizeni ve vysi
Hl K¢ a naklada opravnéné a soudniho exekutora, jejichz vySe bude stanovena povéienym
soudnim exekutorem v piikazu k dhrad¢ néklada exekuce Provedenim exekuce povéril soudniho
exekutora JUDr. Dalimila Miku, LL.M., Exekutorsky Ofad Klatovy. Néavrhem dorucenym
soudnimu exekutorovi 21. 7. 2017 povinny navrhl zastaveni a odklad exekuce. Usnesenim ze dne
25. 7. 2017, ¢ j. 120 EX 33532/12-88 soudni exekutor rozhodl o odkladu exekuce do
pravomocného skonceni fizeni o jejim zastaveni. Napadenym usnesenim soudu prvniho stupné byl
navrh na zastaveni exekuce zamitnut. Odvolaci soud svym usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 27
Co 189/2018-203 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani povinného bylo rozhodnuti
odvolaciho soudu usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 20 Cdo 2055/2019-268
zruseno a navraceno k dalSimu fizeni. Ze zpravy soudniho exekutora ze dne 16. 9. 2020 bylo
zjisteno, Ze v prabehu exekuce bylo vymozeno celkem [l K¢ z toho bylo opravnené
zaslano [l K¢. Pro pripad rozhodnuti soudu o zastaveni exekuce soudni exekutor vycislil
nahradu nakladi exekuce castkou [l veetne DPH dle § 87 odst. 1 exekueniho tadu ve
spojeni s § 11 odst. 3 a § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 33072001 Sh.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2, 3 a 4 0.s.#. zopakoval a doplnil dokazovani.
Provedl niZze uvedené dukazy a zjistil nasledujici skute¢nosti.

Obsahem rozhod¢iho spisu rozhodce Mgr. Marka Landsmanna, vedeného pod sp. zn. P 105/12
odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ (opravnénd) se nadvrhem ze dne 13.2. 2012, adresovanym
rozhodci Mgr. Marku Landsmannovi, Namesti Republiky 53, 530 02 Pardubice, doméhala na
Zalovaném (povinném) zaplaceni dluzné ¢astky dle dohody o uznéni dluhu ze dne 18. 10. 2012, ¢
1084093116, a to castky | K¢ se smluvni pokutou 0,15 % denné od 10. 1. 2012 do
zaplacenl a nahrady naklada rozhodciho fizeni ve vysi ] K¢. Z karty klienta odvolaci soud zjstil,
Ze opravnena odkoupila pohledavku za povinnym, a to jistinu - K¢, smluvni pokutu

K¢, poplatky [ K¢ sankeni arok [ K¢ a trok K¢ a Grok z prodleni

celkem pohledavku ve vysi K. Dopisem ze dne 9. 1. 2012 me¢la opravnena
vyzvat povinného k zaplaceni dluzné c¢astky, avSak dakaz o jeho odeslani ¢i doruceni ve spisu
rozhodce neni zaloZen. Usnesenim ze dne 22. 2. 2012, které bylo vhozeno povinnému do schranky
dne 12. 3. 2012, rozhodce povinného vyzval k vyjadieni se k ndvrhu na zahajeni rozhodciho fizeni.
Dne 16. 4. 2012 vydal rozhodce rozhod¢i nélez ¢. j. P 105/12-10, kterym nadvrhu opravnéné v
plném rozsahu vyhovél. Rozhod¢i nalez byl dorucen povinnému do vlastnich rukou dne 19. 4.
2012. Dne 25. 4. 2012 byla vyznacena doloZka pravni moci a vykonatelnosti. Rozhod¢i nélez nabyl
pravni moci 19. 4. 2012 a vykonatelnosti 24. 4. 2012.

Z rozhodg¢i smlouvy uzaviené mezi opravnénou a povinnym dne 18. 10. 2011 odvolaci soud zjistil,
Ze veSkeré spory vzniklé z dohody o uznéani dluhu se splatkovym kalendarem ¢. 10840993116,
v souvislosti s ni, veetne spora ze sménky vystavené na zéklade této dohody, se Ucastnici zavazuiji
teSit v souladu se zakonem ¢&. 216/1994 Sh. v jednoinstancnim rozhod¢im fizeni za podminek
uvedenych v rozhod¢i smlouve (bod 1.). Spory budou rozhodovany samostatné kterymkoliv z
rozhodct uvedenych v rozhod¢i smlouve, kterému Zalobce doruci svoji Zalobu. V bode 2.1 pak
bylo vyjmenovano celkem 6 rozhodcg, z nichZ na 2. misté byl uveden Mgr. Marek Landsmann a
pausalni ndhrada naklada rozhodce byla stanovena ve vysi 750 K¢ a DPH z této castky s tim, Ze
pokud nebude poplatek zaplacen, Zaloba se neprojedna.

Z dohody o uznéni dluhu se splatkovym kalendarem ze dne 18. 10. 2012 ¢. 10840993116 a
smluvnich ujednani smlouvy ¢. 01/07/2010 odvolaci soud zjistil, Ze byla podepsana zastupcem
opravnene a povinnym dne 18. 10. 2012. Dohoda o uznéani dluhu obsahovala ¢asti (kolonky) se
sumarizaci postoupené pohledavky a zavazku (jistina K¢, aroky [K . smiuvni
pokuta [l K¢ celkem pohledavku ve vysi K¢) s uvedenim postupitele GE
Money Bank, a.s. a ¢isla u n¢j vedené smlouvy, specifikaci vySe uroka z prodleni a uvedeni data, od
kterého bezi (17. 6. 2011). V ¢asti oznacené jako konecny zavazek byla uvedena smluvni pokuta ve
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vsi [ K¢ a koneeny zévazek ve vysi K. V dalsi ¢asti oznacené jako splatkovy
kalenda# byl uveden pocet mesienich splatek 84 splatnych 20. dne v mesici po Jl| K¢ (psi
vynasobeni castka [l K©). V posledni ¢éasti pak bylo uvedeno, Ze nedilnou soucasti dohody o
uznani dluhu jsou smluvni ujednani uvedena v ptiloze dohody, s nimiz se dluznik seznémil, coz
stvrzuje svym podpisem. U kazdého Udaje bylo pak témér necitelne uvedeno ¢iselné oznaceni
kolonky. Podle bodu 3.1 smluvnich ujednani se dluznik zavazal proveést Uhradu zadvazku v
dodatecném terminu maximaln¢ 10 dnta ode dne podpisu této dohody, pokud by nedoslo k jeho
Uhrad¢, zavazoval se dluznik (bod 6.1 smluvnich ujednéni) k Ghradé této ¢astky a smluvni pokuty
dle bodu 5.1 této dohody (pro ucely splaceni kapitalizovany jako konecny zavazek) postupné
mesieni splatky v poctu (11), pfi vysi splatky (13) K¢, splatnych vzdy nejpozdeji k (12) dni
prislusného mesice pocinaje mésicem nasledujicim po podpisu této dohody. Ciselny odkaz
odkazoval na témet necitelné ¢islo kolonky uvedené na stran¢ ¢. 1 v dohodé (castku [ K .
84 mesi¢nich splatek, pii vysi kazdé jedné splatky K¢, splatnych vzdy nejpozdéji k 20 dni).
Dluznik se pak zavazal hradit dle bodu 7.2 smluvnich ujednani smluvni pokutu 0,15 % denné¢
z nove jistiny (zbylého konecného zavazku) za kazdy den prodleni do zaplaceni. Podle bodu 7.2
smluvnich ujednani v ptipadé¢ prodleni dluZnika s Uhradou splatky na Ghradu kone¢ného zavazku
dle bodu 6.1 dohody o 10 dni je vetitel opravnen zrusit viechny své zévazky vici dluznikovi podle
této dohody a stavaji se okamzite splatnymi veskeré zavazky dluznika vaci vétiteli, veetne zbylé
¢asti dosud nesplacené smluvni pokuty dle bodu 5.1. Dluznik je povinen za prodleni s Ghradou
celého zbylého konee¢ného zavazku (po provedeném zesplatneni dle bodu 7.2 pism. b) dohody)
zaplatit veriteli smluvni pokutu ve vysi 0,15 % dluzné castky za kazdy den prodleni do Uplného
zaplaceni konec¢ného zavazku. Podle bodu 7.3 smluvnich ujednani v pfipade, Ze v dasledku
poruseni povinnosti dluznika hradit ve sjednanych lhatach konecny zavazek, vetitel odeSle
dluZnikovi pisemnou upominku k zaplaceni kone¢ného zévazku ¢i jeho ¢asti, zavazuje se dluznik
za poruseni jeho povinnosti hradit ve sjednanych Ihatach konecny zavazek, zaplatit veriteli smluvni
pokutu ve vy3i ] K¢ za prvni odeslanou upominku k zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi [ K¢
za druhou odeslanou upominku k zaplaceni a smluvni pokutu ve vy3i K¢ za tieti a za kazdou
nasledujici odeslanou upominku k zaplaceni. Smluvni pokuta dle tohoto bodu dohody je splatna
nasledujici pracovni den po dni odeslani dané upominky k zaplaceni. Podle bodu 8.1 smluvnich
ujednani dluznik pro ptipad prodleni s Ghradou zavazku a n&sledné prodleni s Ghradou kone¢ného
z&vazku, anebo pro pfipad prodleni s hrazenim jakychkoliv jinych zavazka vici veétiteli dle této
dohody nebo pro zajisteni povinnosti dluznika hradit smluvni pokutu dle bodu 7.2 pism. c¢) dohody
¢i podle bodu (5¢) dohody vystavuje a predava veriteli v den podpisu dohody dluznikem jednu
vlastni blankosmeénku bez uvedeni udaje splatnosti, sméne¢né sumy a mista platebniho, na tad
vetitele, s vyznacenou dolozkou ,,bez protestu”. Dle bodu 9.3 smluvnich ujednani se dluznik
zavazuje v pripadé zmen jakychkoliv Gdaja, které poskytl ¢i poskytne veétiteli v souvislosti s touto
dohodou, tuto zmeénu oznamit veriteli vzdy nejpozdeji do deseti pracovnich dna od vzniku takové
skute¢nosti. Dluznik je dale povinen oznamit vériteli okolnosti, které mohou negativné ovlivnit
schopnost dluznika plInit zavazky dle této dohody. V pfipadé¢, Ze dluznik porusi svoji oznamovaci
povinnost stanovenou v prvnich dvou vétach tohoto bodu 9.3 dohody, zavazuje se zaplatit veriteli
smiuvni pokutu ve vysi [JJl] K¢, a to za kazdé jednotlivé poruseni smluvni povinnosti dluznika.
Smluvni pokuta je splatnad nasledujiciho dne po vzniku prava na zaplaceni této smluvni pokuty.
V bod¢ 12.5 smluvnich ujednani pak dluznik prohlaSuje, Ze v souladu s ustanovenim § 401
obchodniho zakoniku prodluzuje promlceci dobu veSkerych prav véritele na dobu 10 let od
okamziku, kdy tato doba zac¢ne bézet.

Z dakazt povinnym piedloZzenych pii jednani odvolaciho soudu k prokazani tvrzeni ekonomickeé
z4vislosti rozhodce na opravnéné odvolaci soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Z obsahu vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 10. 9. 2020, vedeného Méstskym soudem v Praze
oddil H, vlozka 2304, odvolaci soud zjistil, ze obchodni firma PROFIREAL Group SE, sidlem
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Klimentska 1216/46, Noveé Mesto, 110 00 Praha 1 byla do obchodniho rejstiiku zapsana 31. 12.
2019 s predmeétem cinnosti sprava viastniho majetku, sprava majetkovych G¢asti.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 10. 9. 2020, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B,
vloZzka 2892, odvolaci soud zjistil, Ze obchodni firma Profireal a.s. byla zapsana do obchodniho
rejstiiku 5. 12. 1994, s tim, Ze 15. 2. 2008 byla zapséana jeji zmeéna PROFI CREDIT Czech, a.s. Dne
15. 6. 2013 bylo zapsano nové sidlo Klimentska 1216/46, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, kdyZ jednim
z piedmétu ¢innosti spolecnosti bylo i poskytovani Gvéra a pajeek z vilastnich zdroja. Jedingm
akcionaiem byla od 22. 2. 2008 firma PROFIREAL Group SE, se sidlem v Nizozemském
krélovstvi a od 8. 4. 2020 Praha, Klimentska 1216/46.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 10. 9. 2020, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C,
vlozka 105565, odvolaci soud zjistil, Ze obchodni firma Profidebt, s.r.o. byla zapsana 26. 3. 2005
s tim, Ze 18. 9. 2014 byla zapsana jeji zmena na Intrum Justitia Czech, s.r.0. a 30. 1. 2018 zména na
Intrum Czech, s.r.o. Jejim predmétem ¢innosti bylo mimo jiné od 25. 3. 2011 vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zékona a od 18. 11. 2016 poskytovani nebo
zprostredkovani spotiebitelského Uveru. Jedinym spolecnikem byla od 22. 2. 2008 PROFIREAL
Group SE.

Z vyslechu rozhodce Mgr. Marka Landsmanna provedenych ve vécech opravnéné PROFI
CREDIT Czech, a.s. Krajskym soudem v Praze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 19 Co 209/2019, Okresnim
soudem v BeneSové dne 30. 6. 2020, ¢. j. 7 EXE 1527/2010, dozadanym soudem Okresnim
soudem v Pardubicich dne 24. 10. 2019, ¢. j. 42 Cd 131/2019 a Okresnim soudem v Kolin¢ dne
4.6.2020, ¢ j. 38 EXE 257/2013 odvolaci soud zjistil, Ze rozhodce nejprve od roku 1997 vykonaval
advokatni praxi a od roku 2003 zacal soubézné vykonavat i ¢innost rozhodce. Nejprve pocet
rozhodovanych rozhodcich spora narastal a posléze se zacal snizovat. Neni schopen specifikovat,
kolik ¢asu venoval rozhodei ¢innosti a kolik advokatni praxi. V dob¢, kdy vykonaval prevazne
rozhod¢i ¢innost, omezil drobnou pravni pomoc. Pfijmy z advokatni ¢innosti mél primérné z
pausalu nebo trestnich véci a vénoval se ji 1 den tydné. Nebyl schopen vyjadrit se k nakladam, které
si rozhod¢i ¢innost vyZadovala. Nedokazal kalkulovat zisk z jednoho rozhod¢iho piipadu. Funkci
rozhodce vykondval samostatné za administrativni pomoci zaméstnanct. V ur¢itém obdobi
spolupracoval s JUDr. Vankovou, kterou ustanovoval jako opatrovnika v rozhodgich fizenich. Pro
rozhod¢i ¢innost vyuZival vyluené své podnikatelské prostory na adrese uvedené v rozhodci
smlouve. Spisovou znacku pridélovala spisu jeho administrativa. Rozhodci poplatek fakturoval
Zalobci (souhrnna faktura - vyzva k zaplaceni), bez jeho Ghrady by nemohl rozhodovat spor. Pokud
vyzva ve spisu zaloZena neni, neznamena to, Ze poplatek nebyl zaplacen. Doklady o zaplaceni
poplatku za rozhod¢i tizeni nevydaval. Nasledné se vyhotovovaly vyzvy Zalovanym k vyjadieni
(formularového typu). Vzhledem k tomu, Ze vétSina spora byla jednoduchych (povinni se
nevyjadrovali), bylo rozhodovano pouze na zakladé¢ obsahu spisu a mohl tak vyfizovat vice
rozhodcich spora denné. Casto byla vydavana rozhodnuti formuléarového typu. Rozhodnuti
odavodnoval analogicky podle Upravy platné pro rozsudky pro uznani dle o.s. . Pti rozhodci
¢innosti mu pomahali koncipienti. Typové rozhodci nalezy psali administrativni pracovnici, u
sloZitych text rozhod¢iho ndlezu nadiktoval. Provadel findlni kontrolu a nélez podepisoval.
Rozhodnuti ve véci nemohl u¢init nikdo jiny nez on. Rozhodnuti bylo Zalujici spolecnosti
dorucovano kratkou cestou, nebot” méla sidlo také v Pardubicich. Rozhodc¢i nélezy se predavaly
osobné (on ¢i nektery z jeho zaméstnanca) oproti podpisu na archu. Zadné jiné piijmy z rozhodei
¢innosti kromé rozhodeich poplatkid nemél. Pro obé ¢innosti vedl pouze jeden Gcet a piijmy
vykazoval spole¢né. Vlastni administrativni aparat zvétSoval v souvislosti s napadem rozhode¢ich
spori. V roce 2009 rozhodci ¢innost tvotila vyznamnou ¢ast jeho ptijmu. Mél asi 2 az 3 sekretarky,
minimalné jednu koncipientku a vyuZival fadu brigadnic. Vice nez 10 zaméstnanca nemél. Mohl
mit i milionové piijmy, aviak rozhod¢i poplatky se platily bez DPH, které odvadél. Navic hradil
naklady administrativy, kancelare (vypocetni technika, tonery do tiskaren, kopirek, postovné atd.).
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Zisk byl tedy nutne nizsi nez prijem. Nebyl zavisly na spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. ani
na opravnéné. Ve smluvnim vztahu s Rozhodei spolecnosti Pardubice s.r.o. nebyl.

Ze zpravy Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 9. 2020 odvolaci soud zjistil, Ze Mgr. Marek
Landsmann uloZil u vySe uvedeného soudu rozhodci spisy opravnéné (dtive Profidebt, s.r.o. a
Intrum Justitia Czech, s.r.0.) a to v roce 2009 — 1 908 spist, v roce 2010 — 1 881 spisg, v roce 2011
— 2 653 spisy, v roce 2012 — 1 257 spisd, V roce 2013 — 472 spisi, v roce 2014 — 230 spisg, v roce
2015 - 172 spiss, v roce 2016 — 108 spisy, v roce 2017 — 26 spisa a v roce 2018 — 1 spis. Rozhodcich
spisa, kde navrhovatelem byla PROFI CREDIT Czech, a.s. (diive PROFIREAL a.s.), zaloZil v roce
2009 — 10 587 spisy, v roce 2010 — 9 830 spisy, v roce 2011 — 6 212 spisy, v roce 2012 — 658 spist,
v roce 2013 — 269 spisy, v roce 2014 — 605 spisa, v roce 2015 — 173 spist, v roce 2016 — 18 spist,
v roce 2017 — 15 spisd.

Z vypovedi povinného odvolaci soud zjistil, Ze behem dvou mésica po uzavieni Gverové smlouvy
s GE Money Bank a.s., priSel 0 zaméstnani. Dluh vSak chtel zaplatit. DelSi dobu byl nezaméstnany
a po opetovném nastupu do prace doplatil prvni dluh z kreditni karty. Chtel splacet i druhy, a proto
kontaktoval pisemné banku. Ta mu sdélila, Ze doslo k postoupeni pohledavky. Snazil se domluvit i
s rozhodcem Mgr. Landsmanem, ale nepodarilo se mu spojit s nikym kompetentnim, kdo by s nim
chtel vee resit. Nevedel, Ze se proti rozhodeimu nalezu maze brénit. V dobe, kdy doslo k podpisu
dohody o uznéni dluhu, jiz nebydlel v miste trvalého bydliste. Zde bydleli jen jeho rodice. Ti dali
zéstupctm (tfi muzi) jeho telefonni ¢islo a oni ho zkontaktovali. Sesli se vecer venku u auta u
cerpaci stanice OMV v Berouné. Chtéli na ném podpisy na dohodu s tim, Ze pokud nepodepise,
vrati se do mista bydliste rodic¢a a za¢nou tam zabavovat majetek. Tlacili na ngj a pospichali. Byl
rozruden a v tisni. Nebyla mu zndma jejich opravnéni a z obavy, aby rodi¢cam nezacali zabavovat
majetek, dohodu a piedloZene listiny podepsal. V té dobé nemél penize na Ghradu dluzné castky
I K¢ do 10 dna. Neprobirali s nim rozhod¢ fizeni a rozhodci smlouvu. Neuvedomuije si, Ze
by mu dévali moZnost do 10 dna dluZznou ¢éstku uhradit ani, Ze by mu sdélili néco o rozhodci Mgr.
Landsmanovi, pfipadné kolik pro né rozhodoval véci. Po zahdjeni exekueniho fizeni musel na

zéklade sdeleni soudniho exekutora pIWK(: meési¢né, nebor’ jinak by mu vie zabavili. Platil
10 let. Podle jeho n&zoru neni céastka K¢ na prisludenstvi piimérena.

Z dalSich pisemnych dtikazs, které piedloZil povinny pfi jednani, pak odvolaci soud Zadné zavery
necinil, nebot’ pravnim zastupcem povinného vytvoiend prezentace ohledné pravdépodobnych
prijma a vydaja rozhodce, jakoZ i ostatni dtkazy, které mely prokazovat jeho prijmy, byly
vysledkem prostého odhadu provedeného zastupcem povinného, navic vztazené prevazné pouze
k roku 2007. Z vyslechu rozhodce, z vyjadreni zastupce povinného i ze zprava Okresniho soudu v
Pardubicich vyplyva, Ze v roce 2012, kdy vydan predmetny rozhod¢i nalez, byla ¢innost rozhodce

znac¢né utlumena, nebot’ pro opravnénou a pro tzv. sesterskou spolecnost PROFI CREDIT Czech,
a.s., rozhodl v tomto roce necelych 2 000 veci (1 257 a 658 véci).

Podle § 268 pismeno h) 0.s.7.,, vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepfipustny, protoZe je
tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 pism. c) exekuc¢niho fadu, exekuenim titulem je vykonatelny rozhodci nélez.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich néleza (déle jen
z&kon o rozhod¢im fizeni) ve znéni platném ke dni uzavieni rozhod¢i smlouvy (18. 10. 2011),
strany se mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spora vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sporg, k jejichz projednéani a rozhodnuti by jinak
byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud
(rozhod¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1 z&kona o rozhod¢im tizeni, rozhodei smlouva ma zpravidla ur¢it pocet i osoby
rozhodct anebo stanovit zpasob, jak pocet i osoby rozhodca maji byt urceny. Koneeny pocet
rozhodct musi byt vzdy lichy.
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Podle § 8 zdkona o rozhod¢im #izeni, ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem,
musi bez odkladu strandm nebo soudu ozndmit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodiatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Podle § 11 z&kona o rozhod¢im fizeni, nestanovi-li tento zékon jiné davody, je jiz urceny nebo
jmenovany rozhodce vyloucen z projedndvani véci, jestlize dodatecnée vyjdou najevo okolnosti
uvedené v § 8.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkami povinného uplatnénymi v souvislosti s volbou
rozhodct. K posouzeni ndmitek, Ze vyber rozhodce byl netransparentni, rozhod¢i smlouva a volba
rozhodca s nim nebyla projednana, takZze on nemél moznost jakkoliv jejich vybér ovlivnit, Ze
rozhod¢i nalez vydal rozhodce, ktery nemél pravomoc rozhodovat a nepracoval nezavisle, ale pro
opravnénou, na které byl ekonomicky zavisly, odkazuje odvolaci soud z davodu procesni ekonomie
na odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupne (odst. 18, 23 a 24). Zavér soudu prvniho stupng,
ktery tyto ndmitky povinného neshledal davodnymi je zcela v souladu s rozhodovaci praxi vyssich
soudu (napt. sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018). Odvolaci soud pak zdtrazauje,
Ze v rozhod¢i smlouve sjednané na samostatné listine se strany dohodly, Ze pravomoc k feSeni
veskerych sporé z dohody nebo v souvislosti s ni ma v rozhod¢im fizeni kterykoliv z konkrétné a
presné oznacenych rozhodcu, kterému Zalobce doruci Zalobu (8 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im
fizeni). Vybér rozhodce byl stanoven ur¢itym a transparentnim zpasobem. Seznam rozhodca byl
staly a nemenny a v rozhodcim fizeni rozhodoval rozhodce, kterého si opravnéna zvolila. Povinny
nereagoval na vyzvu rozhodce k vyjadieni, nenamitl jeho podjatost, neuplatnil ani jinym zpasobem
sva préva tvrzend v navrhu na zastaveni exekuce. Pokud smlouvam, které podepsal, nerozumél,
mél moznost vyhledat pravni pomoc, kterou poskytuji nejen advokati, ale i bezplatne obcanské
poradny. Ani odvolacim soudem dopInéné dokazovani neprokéazalo povinnym tvrzenou
ekonomickou zavislost rozhodce na opravnéné. Bylo prokazéano, Ze navrh na zahdjeni rozhod¢iho
tizeni byl adresovan rozhodci na adresu, ktera byla uvedena v rozhod¢i smlouve, rozhodei poplatky
za projednani véci v rozhodeim fizeni byly hrazeny na jeho Ucet, rozhodce rozhod¢i ¢innost
vykonaval za souc¢innosti svych zaméstnancti. Rozhodci nélezy za jejich soucinnosti vydaval,
kontroloval a podepisoval. Nebyl nikym a nic¢im ovliviiovan a rozhod¢i nélezy vydaval, aniz by mu
do jeho rozhod¢i ¢innosti kdokoliv zasahoval. Rozhodce Mgr. Marek Landsmann vykonaval
rozhode¢i ¢innost vedle své advokatni ¢innosti. V roce 2012, kdy rozhodgi nalez vydal, jiz podstatné
tuto svou ¢innost utlumil, coZ je patrné z piehledu o poctu spist uloZzenych u Okresniho soudu
v Pardubicich v roce 2012 aZ 2018, v nichZ figuruje opravnéna jako Zalobce. S ohledem na
prokazané skutecnosti pak ani podle ndzoru odvolaciho soudu nelze dospét k zaveru, Ze by byl na
opravneéné ekonomicky zavisly. Skutec¢nost, Ze rozhodci rozhodovali opakované vetsi mnozstvi
spora pro opravnenou, jejich ekonomickou zavislost nedoklada, nelze z ni odvozovat ani osobni
vztah rozhodce k dané véci, Gceastnikam ¢i jejich zastupcam. Vztah ekonomické zavislosti, ktery by
zakladal davod pro vylouceni rozhodce z projednani veéci, by musel byt bezprostiedni a primy
(jednalo by se 0 zaméstnance jedné ze stran rozhod¢i smlouvy, obchodniho partnera, kolegu v
zamestnaneckém ¢i obdobném poméru). V daném pripadé takovy vztah prokdzan nebyl (naps. sp.
zn. 23 Cdo 3150/2012, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, sp. zn. 20 Cdo 2260/2018).

P#i hodnoceni ndmitek povinného tykajicich se neplatnosti rozhod¢i smlouvy a dohody o uznani
dluhu odvolaci soud zvaZzoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, zda
pripadny rozpor rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy v kontextu s okolnostmi, za
nichz doslo k zaloZeni povinnosti ptiznanych rozhod¢im nalezem a k uzavieni rozhod¢i smlouvy,
veetné mechanismu ustanoveni osoby rozhodce, nevede k zavéru, Ze tato konani ve svém celku
jsou v rozporu se zakonnymi principy ochrany spotiebitele (nap+. usneseni Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 20 Cdo 5642/2017, sp. zn. 20 Cdo 399/2019). | kdyZ piezkum vécné spravnosti
vykonavaneho exekucniho titulu neni v exekuenim fizeni pfipustny, neni vylouceno, Ze otazka
platnosti hlavni smlouvy bude mit vyznam pro hodnoceni na ni navazujici rozhod¢i smlouvy pfi
posouzeni, zda vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejiho sjednani byla vabec dana pravomoc
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rozhodce k vydani vykonavaného rozhod¢iho nalezu (rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$siho soudu
sp. zn. 1. US 199711, sp. zn. I11. US 4084712, sp. zn. 20 Cdo 1387/2007, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018,
sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, sp. zn. 20 Cdo
1576/2019). Ackoli neplatnost smlouvy hlavni sama o sobé nezpasobuje neplatnost smlouvy
rozhod¢i (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1222/2005), je tieba posoudit, zda tyto
ve svém celku nekoliduji s dobrymi mravy, resp. se zakonnymi principy ochrany spotiebitele, a v
pripade zjisteni takové kolize je tieba exekuci na penéZité pinéni z rozhodc¢iho nalezu zastavit podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, sp. zn. 20
Cdo 1576/2019, sp. zn. 20 Cdo 2055/2019).

Odvolaci soud se pak s ohledem na shora citovanou judikaturu nemohl ztotoznit s postupem
soudu prvniho stupné pti hodnoceni miry a zjevnosti rozporu rozhodcem prisouzeného pinéni s
dobrymi mravy v kontextu s okolnostmi, za nichZz doslo k zaloZeni povinnosti ptiznanych
rozhod¢im nélezem a k uzavieni rozhode¢i smlouvy, veetné mechanismu ustanoveni osoby
rozhodce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze opravnéna s povinnym uzavieli dne 18. 10.
2012 dohodu o uznani dluhu se splatkovym kalendarem. | kdyZ pohledavka byla postoupena ve
vysi [ K< je jako koneeny zévazek vycislena v dohode castka ve vysi [JIK ¢, tedy
s pripoctenim smiuvni pokuty [l K¢ S touto castkou je kalkulovano ve splatkovém
kalendari, ktery byl nastaven na zaplaceni tohoto kone¢ného zastatku. Odvolaci soud povaZzuje za
nutné zdaraznit, Ze dle bodu 3.1, smluvnich ujednani méla byt castka K¢ uhrazena
v terminu maximaln¢ do 10 dna od podpisu dohody a teprve, pokud by nedoslo k jeji Ghradg,
zavazoval se dluznik k Ghrade souctu této castky a smluvni pokuty. Zastupce opravnéné predloZil
povinnému dohodu o uznani dluhu, jejiz forma byla naprosto atypickd, nepiehledna a
nesrozumitelna, pokud si dluznik smluvni ujednani podrobné¢ a dakladné neprostudoval. Byla
psana drobnym pismem s odkazy na normalnim zrakem necitelna ¢isla kolonek v dohodé o uznani
dluhu, a s odkazy na jednotlivé body smluvnich ujednéani. Pro spotiebitele tak bez podrobného
studia nebylo mozné z dohody zjistit, jaky konkrétni zavazek ma opravnéné uhradit. Fakticky se
povinny jiz pti podpisu dohody zavazal k Ghradé postoupené pohledavky veetné smluvni pokuty
(25 % z dluzné castky), zavazku, ktery byl v dohodé o uznani dluhu oznacen jako konecny, a to i
kdy? tato povinnost, jak vyplyvalo ze smluvnich ujednéni, nastavala az poté, kdy povinny ptavodni
zévazek do 10 dna od podpisu dohody opravnéné neuhradil. Obsah smluvnich ujednani vyrazné
zmenil rovnovahu prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody o uznani dluhu, kdyZ opravnéné vznika
narok na smluvni pokutu ve vysi 25 % odkoupené pohledavky, ve které je mimo jiné zapocitana i
smluvni pokuta dle pavodni Gveérové smlouvy. Vyplyva z nich téZ, Ze v ptipadé prodleni dluznika
s Uhradou mésieni splatky dle uzaviené dohody o 10 dni se stavaji okamzZite splatnymi veskeré
z&vazky dluznika vaci vetiteli, veetné vySe uvedené 25 % smluvni pokuty a smluvni pokuty ve vysi
0,15 % ze zbylého nesplaceného konec¢ného zavazku. Krome toho mél povinny povinnost zaplatit
opravnéné dalsi smluvni pokuty za odeslané upominky k zaplaceni, ptipadné poruseni informacni
povinnosti. Pohledavka opravnéné z dohody o uznani zavazku byla soucasné zajistena dle bodu
8.1 smluvnich ujednéni vlastni blankosménkou bez uvedeni Udaje splatnosti, sménec¢né sumy a
mista platebniho, na fad opravnéné jako véritele, s vyznacenou doloZkou bez protestu. Je tedy
ziejmé, Ze opravnénd v dohode stanovila takové podminky a sankce v takové vysi, aby pii
podnikéani netratila a mela dostatecny zisk. V ramci ujednani o sankcich pfi porudeni povinnosti
bylo splaceni zajisteno smluvnimi pokutami, které nastupovaly - prvni jiz p#i prodleni 10 dna. Na
dalsi smluvni sankce méla opravnéna narok v piipadé, kdy doslo k prodleni s thradou splatky na
uhradu kone¢ného zavazku. Okamzite se staly splatnymi vSechny dosud nesplacené zavazky. Navic
s ohledem na zpasob vyhotoveni dohody a koncepci smluvnich ujednani, ktera jsou nepiehledna,
sloZitd na pochopeni a psand malym, témét necitelnym pismem a celou fadu odkaza, kde podstatné
informace jsou nahrazeny necitelnymi ¢iselnymi odkazy, opravnéna fakticky znemoznila
povinnému jako spotiebiteli moznost pfi uzavieni dohody o uznani dluhu pochopit vysi zavazku
a obsah jednotlivych ustanoveni smluvnich ujednani. Znemoznila mu uvedomit si jejich neptiznivé
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dopady do jeho poméra a reagovat na né. Vyuzila jeho nezkusenosti, nedostatecné informovanosti,
ale i finan¢ni tisn¢ a uzaviela s nim smlouvu, ktera pro n¢j jako spotiebitele byla nevyhodna.
Ucastniky uzaviena formularova dohoda o uznani dluhu, ve spojeni se smluvnimi ujednanimi, do
nichz nemél povinny jako spotiebitel moznost zaséhnout, jeho prava vyrazné poskodila.
Oprévnené tak vznikal narok na splatnost nové vzniklé jistiny, kterou tvorily veSkeré zavazky
dluznika vaei veriteli veetné smluvni pokuty, a nastupovala dalsi jednorazova smluvni pokuta ve
vysi 0,15 % z této noveé jistiny za kazdy den prodleni, az do Uplného zaplaceni dluhu. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze v pripadé prodleni s Ghradou Gvéru vznikal opravnéné opakované narok na
smluvni pokuty, které na sebe navazovaly, prip. beZely soubezné a navic byla pohledavka zajistena
blankosménkou. Shora uvedené ujednani o smluvnich pokutach odpovidaji tém, ktera shledal
Ustavni soud CR ve své judikatuie neplatnymi pro rozpor s dobrymi mravy (nalezy sp. zn. 1. US
199711, sp. zn. 1. US 4084/12 a sp. zn. I1l. US 4129/18), kdy Ustavni soud povazuje za
neakceptovatelné, aby se pripadné soudni ochrany dostavalo subjektam, které evidentné poSkozuiji
prava svych klienta. Odvolaci soud vzal téZ v Uvahu, Ze povinny se s obsahem dohody o uznani
dluhu se splatkovym kalendarem, smluvnimi podminkami ani rozhod¢i smlouvou za podminek, za
nichz dohodu a smlouvu uzaviral, fadn¢ nemohl sezndmit. K podpisu smluv doslo v podvecer na
parkovisti u auta, kde si zastupci opravnéné osobovali prava soudniho exekutora na zabaveni véci
v byte rodi¢t povinného v miste jeho trvalého bydliste. Vzal v Gvahu i jeho finaneni tisen a jednani
zéstupca opravnéné, kteri obsah smluv nevysvétlovali, neumoznili povinnému si je ani fadné
piecist. Nemohli tudiz ani ovérit, zda jim povinny rozumi, zda je si védom vSech nésledka vzniklych
jejich podpisem. Forma dohody o uznani dluhu byla atypicka, nepiehlednd a nesrozumiteln,
pokud si dluznik smluvni ujednani podrobn¢ a dtkladné neprostudoval. Byla psand drobnym
pismem s odkazy na normalnim zrakem necitelnd cisla kolonek v dohodé o uznéni dluhu, a s
odkazy na jednotlivé body smluvnich ujednani. Ustanoveni smluv nebo smluvnich podminek, ktera
jsou formuldrove predtisténa a neumozauji jednoznacné slabsi strane jejich modifikaci, v sobé
skytaji moznost vyvolani neptiznivych nasledka na strané klienta, kdy nebude dotcena pouze jeho
sféra pravni, ale zejména sféra osobni. Postupy, kdy klientam jsou vhucovana smluvni ujednani v
podobe¢ zajisteni mimo jiné blankosmeénkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné
castky za prodleni s platbou splatek v #&du jednotek tydna, ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku
dluzné castky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za neprijatelné a
uvedend ujednani oznacit za neplatna pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto zavéru
nemaze nic zmenit ani skutecnost, Ze klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce
ani v situaci, kdy by ve smluvnich podminkéach bylo obsaZzeno ujednéani, Ze klientovi se takto
stanovené smluvni pokuty nebo zajisteni blankosménkou nejevi za nepiimétené ¢i odporujici
dobrym mravim. Bézny klient Gvérove spolecnosti totiz nemaze v pripadé kratkodobého uvéru
dopredu ocekavat, ba ani predpokladat, Ze celkova splacend castka bude nékolikanasobne
pievySovat ¢astku pajeenou. Tento predpoklad nelze ani spravedliveé poZadovat. Z techto davoda
by ochran¢ takovych véritela neméla byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exekuénim fizeni,
nebot” ochrana takto nabytych prav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zakladni
hodnotovy ramec préava jako normativniho systému. (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
199/11). V techto pripadech je tieba, aby obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni
ochranu, aby byla zajisténa spravedliva rovnovaha pii ochran¢ majetkoveé sféry dluznika i véritele.
V piipadé zcela a naprosto zjevného nesouladu rozhodcem prisouzeného plnéni s dobrymi mravy
v neprospéch spotiebitele pfitom neni vylouceno, Ze jiz tato okolnost sama o sobé muaze vést k
zaveru, Ze exekuci je na miste zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., aby byla zajistena
spravedlivd rovnovéha pii ochrane majetkové sféry dluznika i veiitele (obdobne nélez Ustavniho
soudu CR sp. zn. 1. US 3194/18). Dalsimi namitkami povinného se proto jiz odvolaci soud
nezabyval.

Na zaklad¢ zjistenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze plnéni prisouzene rozhodcem
v kontextu okolnosti, za nichZz doslo k zaloZeni povinnosti pfiznanych rozhod¢im néalezem, k
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uzavieni dohody o uznani dluhu a rozhod¢i smlouvy, veetné mechanismu ustaveni osoby
rozhodce, jsou ve svém celku v rozporu se zakonnymi principy ochrany spotiebitele i v rozporu
s dobrymi mravy. Dohoda o uznani dluhu uzaviena mezi Ucastniky je proto absolutné neplatna
podle § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku platného do 31. 12. 2012 i pro rozpor
s dobrymi mravy.

Za tohoto stavu nebyla dana pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nélezu, ktery byl exekuenim
titulem pro vedeni této exekuce. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze opravnéna nema na pozadované
plnéni narok, a jsou tak naplneny davody pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) 0.s.t.
V této souvislosti je nutno jeste uvést, Ze odvolacimu soudu jsou zndma rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR citovana opravnénou (sp. zn. 20 Cdo 1641/2018 a 20 Cdo 1449/2018). Je véak nutno
zdtraznit, Ze v dané véci se odvolaci zabyval komplexnim hodnocenim ukont Uc¢astnika a
rozhodce, jak z hlediska transparentnosti, tak z hlediska ptimérenosti a zejména z hlediska dopadu
do sféry povinného spotiebitele, a to jako celku.

Na zaklade vySe uvedenych skutecnosti proto odvolaci soud napadané usneseni soudu prvniho
stupné dle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.f. zménil a navrhu na zastaveni exekuce vyhovel.

V souvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekuce rozhodoval odvolaci soud i o nékladech fizeni
mezi Ucastniky a nakladech exekuce. V souladu s ustanoveni § 89 exekucniho tadu, dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce i naklady ucastnika ten, ktery zastaveni exekuce zavinil
(véta prvni). Podle ndzoru odvolaciho soudu doslo k zastaveni exekuce vinou opravnéné, nebot’
podminky, které obsahovala uzaviena dohoda o uznani dluhu, zpasobily absolutni neplatnost této
dohody a zastaveni exekuce. Podle judikatury Nejvy3siho soudu CR zavinéni na zastaveni exekuce
vedené na zékladé nezpasobilého rozhodciho nélezu nese opravnény (napt. sp. zn. 21 Cdo
402/2014, sp. zn. 1. US 2448/14 a I. US 1274/16). Je viak nutno souhlasit s opravnenou, Ze
Ustavni soud v nekterych rozhodnutich pripustil moznost spravedlivého uspozadani nakladovych
poméra mezi Geastniky navzajem, s ohledem na prabeh konkrétni projednavané veci, na konkrétni
postoj obou Ucastnika k jejich vzajemnému zavazkovému vztahu (sp. zn. 1. US 82/16, 1. US
1219/15, 1V. US 599/16, 1V. US 2860/15, 1. US 1707/17, IV. US 2728/17, 1. US 1542/19). Pokud
jde o rozhodovéni o ndhrad¢ néklada fizeni mezi Gcastniky, je pravdou, Ze na vzniklé situaci se
podilel ur¢itou mérou i povinny. Rozhod¢i doloZku pisemnée uzaviel a svolil k teSeni sporu
prostiednictvim rozhodce. Impuls k postupu dle uzaviené rozhod¢i dolozky dal svou necinnosti a
svym chovanim tak zasadne prispél k vydani rozhodciho nélezu a nasledne k zahajeni exekuce.
Nicméne v daném ptipade to byla opravnend, kterd zavinila zastaveni exekuce, nebot’ ji vyvolala
na zaklade¢ nezpuasobilého exekucniho titulu. Jeho nedostatky byly zpasobeny priméarné jejim
jednanim, kdyZ ona stanovila smluvni podminky dohody a rozhod¢iho fizeni, které byly v daném
pripade shledany v rozporu se zakonem. Se zastavenim exekuce nesouhlasila a véc tak musela byt
predloZena k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Odvolaci soud proto neshledal dévody pro pouZiti §
150 o.s.f. a povinnost k nahradé¢ ndklada povinnému a néklada exekuce uloZil zaplatit opravnené,
kterd neméla Gspéch ani v odvolacim fizeni.

Naklady soudniho exekutora podle § 87 odst. 1 a § 90 exekuc¢niho radu predstavuje odmena
I K dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh., o odméné a ndhradach soudniho exekutora,
0 odmené a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach pojisteni odpoveédnosti za
Skody zptsobené exekutorem ve zneni u¢inném do 30. 3. 2017 (dale jen exekueni tarif), nebot’
exekueni fizeni bylo zahdjeno 1. 7. 2012 (¢l. 11 vyhlaSky ¢. 441/2016 Sb.), kdyZ zakladem pro
vypocet odmeny bylo vymozené plnéni (bez naklada opravnéné a néklada exekuce) ve vysi

K¢. Déle nélezi soudnimu exekutorovi nahrada hotovych vydaja v pausaini vysi [l
K¢ dle § 13 odst. 2 exekueniho tarifu a 21% DPH z vyse uvedenych castek ve vysi [ K¢
celkem tedy [l K¢ Lhata k pinéni je dana ustanovenim § 160 odst. 1 prvni véta pied
strednikem 0.5.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu.
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O nékladech fizeni pied soudem prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 52 odst. 1, §
89 exekuc¢niho radu a § 271 0.s.f. Povinnému, ktery byl zastoupen a mél plny Gspéch ve véci, nalezi
nahrada naklada fizeni. 1 kdyZ je odvolacimu soudu zndmo rozhodnuti, na které povinny
odkazoval, odvolaci soud vzal v Gvahu, Ze v daném ptipadé jde o rozhodovani v exeku¢nim tizeni
s tim, Ze ustanoveni § 8 odst. 4 omezuje Upravu odmény a za tarifni hodnotu se v takovém pripadé
povazuji jiz jen splatnd plnéni a nikoli budouci opétujici plnéni. Mimosmluvni odmeéna
v meritornim fizeni je totiZz naprosto jing, nez v fizeni vykonadvacim, o ¢emz svéd¢i i ustanoveni §
11 odst. 2 advokatniho tarifu. Podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 8 odst. 1 a 4, § 11 odst. 2, pism. e) a
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh. (déle jen advokatniho tarifu) ¢ini odména za jeden Ukon pravni
sluzby v této veci z tarifni hodnoty [EEEK: (N s a smluvni pokuta do dne podani
navrhu K¢ I K¢ Nahrada naklada tizeni sestava z odmeny ve vysi [l K¢ za 5
ukona préavni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis ndvrhu na zastaveni a odklad exekuce,
sepis odvolani, dovolani, Gcast pti jednani pred odvolacim soudem dne 15. 11. 2018) a z nahrady
hotovych vydaja (reZijni pausal) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi ] K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, tedy [JJlij K¢ Pokud povinny poZadoval odménu za tkon pravni sluzby nahlizeni
do rozhodciho spisu dne 14. 6. 2017, odvolaci soud dospél k zaveru, Ze nahlizeni do rozhod¢iho
spisu je nutno podradit pod Ukon prvni porada s klientem veetne prevzeti a pripravy zastoupeni.
Opravnéné nelze klast k tizi a nemize nést odpovédnost za nezodpovednost povinného, ktery
nebyl schopen predloZit zastupci potiebné dtkazy pro radné uplatnéni jeho naroku. Skutecnosti,
které zastupce povinného zjistil z rozhodc¢iho spisu, mohl zjistit z dohody o0 uznéni dluhu se
splatkovym kalendarem, rozhod¢i smlouvy a pisemnosti zasilanych rozhodcem, pokud by mu je
byl povinny schopen piedlozit. K vySe uvedené ¢astce je nutno pricist jeSté povinnym zaplaceny
soudni poplatek za dovolani ve vysi JIK¢. Opravnena je povinna zaplatit povinnému na
nahrade naklada izeni pied soudem prvniho stupne veetne 21 % DPH ve vysi [ K< dle §
137 odst. 3 o.s.. celkem [l K¢ ve Ihate splatnosti podle § 160 odst. 1 prvni véta pied
strednikem 0.s.f., k rukam advokata dle § 149 odst. 1 0.5..

O nékladech tizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodovano podle ustanoveni § 224 odst. 1, §
151 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f. Odvolaci soud uloZil opravnené, kterd neméla v odvolacim fizeni
Uspéch, aby zaplatila povinné na nahrade naklada odvolaciho tizeni K¢, kdyz pii stanoveni
odmeny i vySe rezijniho pausalu vychazel ze stejnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jako pri
rozhodovani o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné. V daném pripadé zastupce
povinného ucinil 1 tkon pravni sluzby (Gcast pti jednani pred odvolacim soudem dne 13. 10. 2020).
Naklady fizeni predstavuje odmeéna za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi ] K¢, za 1 rezijni pausal
B K¢ veetne 21 % DPH (1 098 K¢) celkem [JllK ¢. Opravnena je povinna zaplatit povinnému
nahradu néaklada odvolaciho fizeni ve Ihate splatnosti podle § 160 odst. 1 prvni véta pred
strednikem o.s.t., k rukém advokéta dle § 149 odst. 1 0.s.i.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k NejvysSimu
soudu Ceské republiky v Brn¢ prosttednictvim Okresniho soudu v Berounég, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyreeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pti jejimz eSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilne anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani |ze podat pouze z
divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni Véci.
Dovolani nelze podat z diavodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.5.f.

Praha 13. fijna 2020
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