CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 51/2016
Okresni soud v Beroung rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28.7.2016 v senaté slozeném

z piedsedy JUDr. Michala Paieza a piisedicich Miloslavy Petrakové a Dagmar Klementové,
takto:

ObZalovany

nar. | . ob:an Rumunské a Moldavské republiky, trvale bytem |G
I N . . ve vykonu vazby ve véznici Praha Ruzyng,

je vinen, Ze

dne 20.4.2014 v dobé od 18:50 hodin do 19:15 hodin v obci [ | I, o< I, v arcalu
spole¢nosti Drevokomplex R + R s.r.0., spole¢né s podezielymi
obcan Moldavské republiky, a | EGcNINGEEGEGEE. ob::n Moldavské republiky, jejichz
véc byla vyloucena k samostatnému ftizeni, nejprve ve vnitinich prostordch ubytovny postupné
fyzicky napadli opakovanymi Gdery pésti a kopy do hlavy a horni poloviny téla poSkozeného
, nar. . posk. NN o B - posk NN -
, pticem? v napadéani poskozenych | NN 2 bezviadne leziciho [
B icii se jiz vabec nebranili, stiidavé pokragovali i venku pied vchodem do ubytovny, a to
se stejnou razanci cilenymi kopy a udery pésti do obliceje, Zeber a hrudniku, ¢imz zpusobili
poSkozenému poranéni spocivajici v lehkém otitesu mozku, mnohocetné
pohmozdéniny obliceje, krvaceni z nosni dutiny a kozni odérky na obou loktech, které si vyzadalo
hospitalizaci v Nemocnici Hofovice v dobé od 20.4.2014 do 22.4.2014, kdy omezeni béZzného
zpusobu Zivota bylo zcela piechodného razu v trvani nepiesahujici dobu 1 tydne, dale zpusobili
poskozenému | poranéni spocivajici ve zhmoZdéni obliceje s otokem a krvéacenim
z nosni dutiny, zlomening 9. Zebra vpravo a drobny pneumotorax vpravo, bez chirurgického zakroku,
které si vyzadalo hospitalizaci v Nemocnici Hofovice v dob¢ od 21.4.2014 do 25.4.2014 a nasledné
domaci Iéceni s dodrzovanim klidového rezimu po dobu 3 tydna, a poskozenému |
I - ocsobili poranéni spocivajici v otoku obliceje zejména v oblasti pravé o¢nice a ttistivou
zlomeninu nosnich kuastek, které si vyzadalo hospitalizaci v Nemocnici Hotovice v dobé od 20.4.2014
do 22.4.2014 a nasledné domaci léceni s klidovym rezimem po dobu 10 dni, pficemz ze znaleckého
posudku z oboru soudniho lékaistvi je ziejmé, Ze s ohledem na zpusob utoku, kdy kromé Gdera pésti
do obliceje doSlo i k opakovanym cilenym kopum do obli¢eje a hrudniku, mohlo zejména u
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poskozenych |GG - B Cojit k zavazngjsimu poranéni v podobé t&Zkého
ubliZeni na zdravi, kdy v piipadé kopu do obliceje s ptimym zasaZzenim oka mohlo dojit k vaznému
poskozeni dulezitého organu v podobé odchlipeni sitnice, zhmozdéni ocni koule s rizikem trvalé
ztraty zraku, pficemz v pfipadé pokracovani Gtoku nebo pii absenci obrannych mechanisma u
poSkozeného hrozilo i zavazné nitrolebni poranéni spocivajici v krvaceni do dutiny lebni,
akceleracné-deceleracni trauma mozku a dalSi zavazné Urazové zmeny, jejichz nasledkem by bylo
bezprostredni ohroZeni Zivota,

tedy: spolecné s dalSimi dvéma osobami se dopustil jednani, které bezprostredné sméiovalo
k amysInému zpusobeni téZké Ujmy na zdravi jinému, jehoZ se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imzspachal

zvlast zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst.1 tr.zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst.1 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,

aodsuzuje se
podle § 145 odst.1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) let a 6 (Sesti) mésicu,
podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 80 odst.1, odst.2 tr.zakoniku se obZalovanému dale uklada trest vyhosténi ve vyméte 4 (Ctyr)
let.

Odsvodnéni:

Po zhodnoceni vSech dtikazu v hlavnim liceni provedenych vzal soud za prokazany skutkovy dgj
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a dospél tak k zavéru, Ze vina obZalovaného ze spachani
pokusu zvI&st zavazného zloc¢inu zde uvedeného byla dostate¢né prokazana.

Pti posuzovani viny obZalovaného vychazel soud zejména z jeho vypovédi u¢inéné v priabéhu
hlavniho li¢eni, v rdmci niZ se k trestné ¢innosti doznal s tim, Ze se fyzického Gtoku spolecné se
I : BN oot poskozenym . 1l
B _ zpuisobem v rozsudeéném vyroku uvedenym, dopustll Z jeho

strany, jak uvedl, se jednalo o reakci na konflikt kvili neporaddku v kuchynce vyvolany poskozenym
I ktery ho nejprve verbélng a poté i fyzicky Gdery pésti do obliceje a zad napadl a
ke kterému se v dobé¢, kdy mu p#isli na pomoc a , pridali i dalSi
dva poskozeni | G - .S pomoci || GG -
se mu podatilo ubrénit, kdy nésledné Sel za na jeho pokoj, kde ho ze strachu, aby
nezavolal své kamarady, udetil pésti. Ze stejneho davodu, kdy zpanikatil, pak dvéma kopy do tvare
a hrudniku, v rdmci nichz mu chtél vykopnout telefon z ruky, napadl i , ktery
bezvladné a zranény lezel pied ubytovnou. JeSté predtim rovnéz ze stejného dtvodu napadl [
poskozeného | Kterého udeiil pésti do obliceje, v dusledku &eho? se poskozeny
I scsunul a opiel o zabradli a nasledng ho, stejné jako | napad! i kopy

smétujicimi na jeho hlavu. Tuto jeho nepiiméienou reakci vyvolal i stav, ve kterém se nachazel, kdy
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jednal bezmyslenkovité jakoby v transu, obavaje se prichodu kamaradt poskozenych a vzniku dalSiho
zavaznéjsiho konfliktu, kterému chtél zabrénit. Navic se v3e sebehlo velice rychle a své neuvazené
brutalni jednani si uvédomil aZ po intervenci svédka | . Nasledujici den zjistoval i jaky
je zdravotni stav poskozenych, pricem? | K«tcrého navitivil vdobé jeho
hospitalizace v nemochnici, se za své jednani i omluvil.

S doznanim obZalovaného ohledné prabéhu konfliktu, v ramci néhoZz fyzicky napadl poSkozené
(vyjma toho, kdo a z jakého davodu ho vyvolal), koresponduji i ostatni provedené dtikazy, kterymi
jsou predevsim vypovedi poskozenych NN I - BN -
svedka |GG ¢ilc zéznam z kamerového systému firmy Drevokomplex R+R s.r.o.
vcetn¢ jeho vyhodnoceni a fotodokumentace, znalecké zavéry z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni
Iékatstvi a v neposledni fadg listinné dikazy zejména pak lékaiské zpravy vztahujici se ke zranénim,
ktera poskozeni v dusledku fyzického atoku obZalovaného a dalSich dvou podezielych utrpéli,
vyjadteni V3eobecné zdravotni pojistovny CR a Maxima pojistovny, a.s., ohledné jimi uplatnénych
naroka na nahradu Skody, ktera piedstavuje ndklady zdravotni péce, které vynaloZily na léceni
poskozenych | GG - B - <tcr¢ doloZily vyictovanim s detailnim rozpisem
jednotlivych vykona této péce a obZalovanym piedloZzené Usttizky postovnich poukazek, z nichzZ je
patrné, Ze nejen témto zdravotnim pojiStovnam, ale i poSkozenym

a [ :kodu se kterou se pripojili k trestnimu fizeni v plném rozsahu
uhradil, coz bylo v kone¢ném duasledku davodem toho, Ze soud svym ushesenim rozhodl o tom, Ze
nejsou v tomto trestnim fizeni opravnéni své naroky na nahradu Skody uplatiovat.

Pokud jde o poskozené | EGEGTGEGEGE T - B ¢ ok v piipravném
fizeni, tak v fizeni pied soudem, vérohodnym zptisobem nevzbuzujicim Zadné pochybnosti popsali
fyzicky Utok obZalovaného i dalSich dvou podezielych, pricemz jejich vypovédi se tak staly zakladem
skutkovych zjisténi, kterd maji oporu i v ostatnich provedenych dukazech.
Poskozeny | v rimci tohoto popisu fyzického dtoku uvedl, Ze zagal v kuchyiice
ubytovny, kde obZalovany na jeho poZadavek, aby uklidil sviij nepoiadek, reagoval tak, Ze ho udefil
hlavou do ¢ela. V dasledku toho spadl do chodby na zem, kde k nému ptistoupili i || EGcNEING
a [, << ho spolecné s obZalovanym kopali a sougasné napadali tdery pésti. V tomto
napadani pokracovali nejprve i pied dvermi jeho pokoje a poté i na pokoji, kde leZel na posteli a kryl
si hlavu. V dasledku tohoto fyzického utoku utrpél zlomeninu 9.Zebra vpravo a ¢etné pohmozdéniny
v oblasti hrudniku a hlavy, které si vyZadaly jeho hospitalizaci v nemocnici, kde ho navstivil
obZalovany, ktery aniz by se mu omluvil poZadoval feSeni celé véci bez policie.
Stejn¢ konzistentn¢ popsal fyzicky Gtok obZalovaného a dalSich dvou podezielych i poSkozeny
, ktery v ramci toho uvedl, Ze poté, co byl uvniti ubytovny jednim z nich (nedokazal
konkretizovat kterym) fyzicky napaden, vySel pred dvere ubytovny, kde v prostoru pied zabradlim
byl obZalovanym necekang, bezdivodné a bez varovani Uderem pésti znovu fyzicky napaden. Zcela
otiesen pak sledoval fyzické napadeni || | | . e kterému doslo v dobg, kdy jiZ leZel pied
ubytovnou bezvladné na zemi, viibec se nehybal a zdalo se, Ze je v bezvédomi. V dasledku zranéni,
kterd utrpél pii fyzickém atoku obZalovaného a dalSich dvou podezielych, byl hospitalizovan
v nemocnici v Hotovicich, pficemzZ ani tam, ani poté, co byl z nemocnice propustén se mu obZalovany
za sve jednani neomluvil a naopak se mu jesté posmival.
Omluvy od obZalovaného se nedo¢kal ani poskozeny | S ktcry by! ve své vypovedi
schopen se vyjadiit pouze k tomu, kdy byl jesté uvniti ubytovny Gdery pésti a kopy fyzicky napaden
a . V dasledku uderu pésti do leveho spanku, ktery od
venku pied ubytovnou inkasoval, ztratil védomi, které nabyl aZ v okamZiku
piijezdu rychlé zachranné sluzby, kterou byl odveden do nemocnice v Hotovicich, kde byl dva dny
hospitalizovan.
VSichni poSkozeni s vylou¢enim toho, Ze by po obzalovaném a dalSich dvou podezielych pozadovali
finanéni kompenzaci za to, Ze sva obvinéni tzv. stdhnou, potvrdili, Ze jejich fyzicky atok byl
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bezdavodny a nedekany, coz potvrdil i svédek | NN ktery byl z vetsi césti fyzickému napadeni
poskozenych pritomen a ktery z mobilniho telefonu poSkozeného poté, co si ho
vzal z kapsy jeho bundy, ptivolal rychlou zachrannou sluzbu. Zaroven potvrdil, Ze se poSkozeni od
pocatku brénili fyzickému utoku obzalovaného, [ GGz - TG, - -
napadali udery pésti a kopy, pricemZ u poskozeného | « tomu dochazelo i v dobg,
kdy jiz byl zranén a bezvladné v bezvédomi lezel na zemi pted ubytovnou. Tim, kdo ho zde kopy do
jeho hlavy napadal, byl i obZalovany, kterého se snazil od tohoto poSkozeného odstréit a zabranit mu
tak v daldim fyzickém Gtoku, ve kterém chtél pokragovat. Tyto svédkem |GGz vvadené
skutec¢nosti tykajici se toho, kdy obZalovany venku pied ubytovnou fyzicky napadl poSkozeného
B <icjn: jako skutecnosti tykajici se toho, kdy zde piedtim Gderem pésti a kopy
vedenymi na jeho hlavu napadl i poskozeného ||, jsou potvrzovany i zaznamem
z kamerového systému spole¢nosti Dievokomplex R+R s.r.o. véetné jeho vyhodnoceni a
fotodokumentace. Z tohoto zadznamu je patrné, Ze obzalovany pti napadeni téchto poskozenych
nemohl byt a podle ndzoru soudu také nebyl ve stavu, Ze by se, jak uvadél, néceho obéval a Ze by
z tohoto davodu panikaiil, kdyZ pravé naopak z tohoto zdznamu je patrné to, Ze jednal s rozmyslem
po piedchozim uvézZeni, kdy vzhledem ke stavu poSkozenych a bezvédomi jednoho z nich suroveé a
zakern¢ demonstroval svoji silu z pievahy, kterou nad nimi ziskal.
Z pohledu zpiasobu provedeni se tak jednalo o velice zavazny fyzicky Utok, byt zavaZznost poranéni,
ktera v jeho dasledku poSkozeni utrpéli, neni tak vysoka, aby nekteré z nich dosahovalo ze soudné
Iékaiského hlediska téZké Gjmy na zdravi. Tento zavér vyplyva ze znaleckych zévéra z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudni lékaistvi, z nichz je dale patrné, Ze pokud jde o mechanismus vzniku
téchto poranéni, kter ve svém souhrnu u podkozenych a G 0os:hla
ze soudné lékaiskeho hlediska ubliZzeni na zdravi, vznikla tato u viech poskozenych opakovanym
tupym nasilim o stiedni intenzité, které pasobilo na jejich oblicej, v pripadé
zejména na oblast nosu (pasobilo nasili velké intenzity) a pravé ocnice a dale v piipadé [l

na pravou stranu hrudniku. V tomto sméru znalec potvrdil vypovédi poSkozenych, kdyz
mechanismy, které v rdmci svych napadeni uvedli a jejichz ¢ast je patrna i ze zaznamu z kamerového
systému, oznacil za zpusobilé ke vzniku zjisténych Grazovych zmén, tedy predmétnych poranéni.
Ackoliv znalec MUDr. Toupalik, z davoda jim konkretizovanych, dospél k zavéru, Ze Zadné z
poranéni poSkozenych nedosahuje ze soudné lékarského hlediska téZzké ajmy na zdravi ve smyslu
vazné, déle trvajici poruchy zdravi, nelze v této souvislosti z hlediska prijaté pravni kvalifikace
piehlédnout, Ze obZalovany pii stejném mechanismu vzniku téchto poranéni a pii stejné intenzité
pusobiciho nasili takovy zavazngjSi nasledek v podobé tézké Ujmy na zdravi (a to zejména u
poskozenych | G - B oodlc znalce zpisobit mohl. U pokozeného
B b\ tomu tak bylo v piipadé kopu do obliceje s pfimym zasaZenim oka s naslednym
odchlipnutim sitnice ¢i zhmoZzdénim oéni koule apod., ¢imZ by doSlo k jeho vaznému poSkozeni, tedy
k poranéni, které by v dusledku poSkozeni dulezitého organu, zvIasté pti spatfovaném riziku az trvalé
ztraty zraku, piedstavovalo téZkou Gjmu na zdravi. Stejné tak i u poskozeného |G
vzhledem ke kamerovym zaznamem prokazovanym cilenym koptim obZalovaného, hrozilo v ptipadé
piimého zasaZeni oka vazné poSkozeni dulezitého organu, znamenajici téZkou Gjmu na zdravi, nebo
hrozilo v ptipad¢ pokracovani Gtoku a pii absenci obrannych mechanismu i zavazné poranéni
nitrolebni (krvaceni do dutiny lebni, akcelera¢né-deceleracni trauma mozku a dalsi zdvaZné Urazové
zmeny), jehoZ néasledkem by nepochybné bylo bezprostiedni ohroZeni Zivota. V této souvislosti
znalec poukazal na to, Ze kopy do obliceje jsou ze soudné-lékaiského hlediska znacné nebezpecnym
a rizikovym mechanismem, kdy jiZ pti stiedni intenzit¢ kontaktniho nasili maze dojit k zavaznému
nasledku predstavujicimu téZzkou Ujmu na zdravi.
Za této situace je tak nesporné, Ze obZalovany si musel byt s ohledem na zptsob provedeni Gtoku a
oblicejovou ¢ast hlavy, kam svij utok mj. smétoval, védom toho, Ze takovy zavaznéjsi nasledek muze
zpusobit a musel byt tedy alespon srozumén s tim, Ze k nému muZe dojit, pticemz je spise jen urcitym
dilem nahody, Ze k takovému néasledku nedo$lo. Vzhledem k tomu nelze pochybovat o tom, Ze
obzalovany svym jednanim naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty ve vyroku rozsudku uvedeného




5 pokracovani 2T
51/2016

zvIast zavazného zloc¢inu. V tomto sméru je z hlediska posouzeni viny obZalovaného a piijaté pravni
kvalifikace zcela nerozhodné co jeho jednéni iniciovalo, nebot’ i v pfipad¢, Ze by byl, jak tvrdil,
k atoku vyprovokovan, coz se vSak provedenym dokazovanim neprokézalo, a to jak s ohledem na
vypoveéd viech poskozenych a svédka || ] . tak predevsim s ohledem na skute¢nost, Ze sam
obZalovany pii konfliktu Zadna zranéni neutrpél a Iékaiské oSetreni nevyhledal, nejednalo se o takovy
stav, ktery by ho opraviioval k tomu, aby takové napadani napt. v ramci nutné obrany odvratil, zv1aste
zpusobem ktery zvolil, kdyZ navic by k takovému odvraceni doSlo az po skonceni pripadného Gtoku
za situace, kdy poskozeni || GGz - T -« jc patrné z kamerového zaznamu,
obZalovaného zadnym zpasobem neohrozovali, resp. || | 1<Z¢! v bezvédomi venku pred
ubytovnou.

Na zékladé provedenych dikazt ma soud za prokézané, Ze obZalovany, jak sam doznal, spole¢né se
I B - . - picdmetném miste fyzicky napadl poskozené, a to
zpusobem ve vyrokové ¢asti rozsudku uvedenym a timto svym jednanim, pii jeho srozumeéni, Ze jim
muZe zpusobit téZkou Ujmu na zdravi, tak naplInil zdkonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlocinu tézke ubliZeni na zdravi podle § 145 odst.1 tr.zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1
tr.zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku.

Pti Gvaze o druhu a vysi trestu piihlédl soud ke stupni spolecenské Skodlivosti a povaze a zavaznosti
trestného ¢inu, které jsou dany predevsim vyznamem chranéného zajmu, zpusobem provedeni ¢inu,
jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl spachan véetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni
a dale prihlédl ke vSem pritéZujicim a polehéujicim okolnostem. ObZalovany svym jednanim porusil
zajem spolec¢nosti na ochrané lidského zdravi, ptricemz je nutné predeslat, Ze se v piipadé jim
spachaneho trestného ¢inu jedna obecné o jednani vysoce spolec¢ensky Skodlivé, coZ je vyjadieno i
v trestni sazb¢ uvedené v 8§ 145 odst.1 tr.zakoniku.
ObZalovanému polehcuje, jak je z jeho osobnich vykazt a dalSich jim piedloZenych listinnych dukazt
(opis RT, vypis rejstiiku tresti Moldavské republiky, posudek vydany radnici obce Cania) patrné, ze
doposud vedl tadny Zivot, dale, Ze se k trestné ¢innosti, které litoval, doznal a Ze poSkozenym v plné
vySi uhradil Skodu, kterou jim svym jednanim zpusobil. Na druhou stranu mu pfitéZuje to, Ze
poskozené, tedy vice osob, fyzicky napadl s rozmyslem po ptedchozim uvazeni, kdy vzhledem ke
stavu poSkozenych a bezvédomi jednoho z nich tak ucinil surovym a zékeinym zptisobem, ktery
v kone¢ném dasledku vyvraci jeho tvrzeni, Ze byl ve stavu, kdy se obaval vystupniovani konfliktu a
z tohoto davodu zpanikatil. Tento brutélni zptisob, kterym poSkozené napadl, svédéi o jeho urcité
bezcitnosti a chladnokrevnosti, ktera je potvrzovéna i tim, Ze se poSkozenym neomluvil a naopak se
jim posmival, pficemZ svou litost z toho, ¢eho se vici nim dopustil, projevil podle ndzoru soudu
v kontextu své sebelitosti nad tim, jakym dasledkam v souvislosti s tim musi ¢elit. Za situace, kdy na
jedné stran¢ je tieba zohlednit skute¢nost, Ze se u obZalovaného ziejmé jednalo, jak potvrzuji i svédci
a o mimoradny exces v jeho dosud bezihonném Zivoté a kdy na druhé strang nelze
piehlédnout jiz zminovanou velmi vysokou spolec¢enskou Skodlivost jednéni obZalovaného, kdy
zavaznym zpusobem zaséhl do télesné integrity jiného, a to zpasobem, ktery svéd¢i o absenci
jakékoliv empatie s absolutnim nedostatkem sebekontroly obZalovaného, dospél soud k zavéru, Ze
nemuZe prichazet v Gvahu jiny, neZ nepodminény trest odnéti svobody, ktery jako ptiméreny uloZil
pii spodni hranici zdkonem stanovené trestni sazby uvedené v § 145 odst. 1 tr. zakoniku na dobu
v trvani 3 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle zakonnych kritérii uvedenych v 8 56 odst.2
pism.c) tr.zdkoniku zatazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byl obzalovanému, ktery neni obéanem Ceské republiky, ulozen ve smyslu ustanoveni § 80
odst.1, odst.2 tr.zdkoniku trest vyhosténi na dobu v trvani 4 let, nebot’ uloZeni tohoto trestu je za
situace, kdy to vyZaduje bezpec¢nost lidi s ohledem na charakter trestné ¢innosti vysoce spolecensky
Skodlive, zcela na misté tak, aby se obZalovanému zabranilo v pachani dalsi trestné ¢innosti na izemi
Ceské republiky, kde navic nema vytvoieny takové pracovni, bytové ¢&i rodinné vazby, které by
ulozeni takového trestu stézovaly. Jeho ulozeni nebrani ani zadna z podminek uvedena v 8§ 80 odst.3
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tr.zakoniku, a to ani pokud jde o podminku uvedenou v 8§ 80 odst.3 pism.e) tr.zdkoniku, nebot’ i kdyz
je obzalovany ob&anem Evropské unie, nemél a nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nehleds
na to, Ze spachanim uvedeného zvlast' zavazného zloc¢inu byly shledany vazné davody ohroZeni
veiejného poradku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat odvolani do 8 dnti ode dne dorucéeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvoléani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody a zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku
0 zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

-y ==

V Berouné dne 28.7.2016
JUDr. Michal Parez, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





