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USNESENI]

Nejvy¥si soud Ceské republiky rozhodl v sendtd sloZeném z predsedkynd
JUDr. Hany Gajdziokové a soudcti Mgr. Jifiho Némce a JUDr. Pavla Ptihody v pravni véci
zalobkynd ||| GGG ~acozené I bytem v
zastoupené JUDr. Rostislavem Tomisem, advokédtem se sidlem v Praze 1, Na potféi 1047/26,
proti Zalovanému SYSTEM VY’STAVBY, 0. S. drozstva, se sidlem v Komirove,
Na Vysluni 443, identifika¢ni Cislo osoby 25786318, zastoupenému Mgr. Milosem
Znojemskym, advokdtem se sidlem v Hradci Kridlové, Velké ndmésti 29/39, o zaplaceni
Castky B < s ptislu§enstvim, vedené u Okresntho soudu v Beround
pod sp. zn. 3 C 107/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15.5. 2019, &. 5. 21 Co 38/2019-395, 21 Co 39/2019-395, takto:

. Dovolani se odmita.
IL. Zalovan}'f je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu nédkladd dovolactho fizenf

¢éstku K¢ do ti1 dnd od pravai moci tohoto rozhodnutf k rukdm jejtho zdstupce.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, &.j.3 C 107/2009-349,
ve znéni doplhiujictho usneseni ze dne 23. 11. 2018, &. j. 3 C 107/2009-360 (v potadi druhym
v této véci), uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ééstku- K¢ (vyrok L) a rozhodl
o nahradé ndkladl fizen{ stdtu (vyrok IL.) a tidastnikd (vyrok HL).

V zéhlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Praze k odvolani Zalovaného
rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich I a IIL potvrdil (prvai vyrok), zménil jej
ve vyroku IL. tak, Ze stitu se nepfizndvd ndhrada ndkladd fizeni (druhy vyrok), a rozhodl
0 ndhradé ndkladi odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné pouze proti prvnimu vyroku, podal
zalovany dovoldni, maje za to, Ze rozhodnuti odvolactho soudu zdvisi na vyfeSeni otdazky
hmotného prava, pii jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu, déle otdzek hmotného préva, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyly fedeny a na vyfeSeni otdzky procesniho priva, pii jejimZ fefeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu a Ustavniho soudu. Odvolacfmu




soudu vytykd nesprévné pravni posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvy$si soud rozsudek
odvolaciho soudu v prvnfm vyroku zrugil a véc mu vratil k dal¥fmu fizeni.

Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni odmitl, pffpadné aby je zamitl.

Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolactho soudu se uplatni pro dovelact
fizeni - v souladn s bodem . ¢l. 1L ptechodnych ustanoveni &dsti prvni zdkona
& 296/2017 Sb., kterym se meni zdkon &. 99/1963 Sb., obgansky soudni fad, ve znéni
pozdgigich predpist, zdkon & 292/2013 Sb., o zvlaStnich ¥{zenich soudnich, ve znéni
pozd&jsich predpisi, a ndkteré daldi zdkony - zdkon &. 99/1963 Sb., obansky soudnf fad,
ve znenf G&inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,,0. S. P

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pfipustné
proti kardému rozhodnuti odvolaciho  soudu, kierym s¢ odvolaci fizeni kondi,
jestlize napadené rozhodnutf zdvisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ Felend se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng anebo mé-1i byt dovolacfm soudem vyfeSend préavni otdzka posouzena
jinak.

7 ustanoveni § 241a odst. 2 0. 8. I. vyplyvé, Ze v dovoldni musf byt vedle obecngch
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnutf napadd, vymezeni davodu dovoldnf, v Cem dovolatel spatiuje splnéni
predpokiadi pripustnosti dovolani (§237 az 238a) a teho se dovolaiel doméhd
(dovolaci ndvrh).

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud otazku mo¥nosti odstrandni vad objednatelem,
aniz by vady reklamoval a uplatnil prdvo na pfiméfenou slevy, anebo ani? ¥4Adné odstoupil
od smlouvy, fesil v rozporu s judikaturou Nejvysitho soudu, kterou cituje. Dovolatel pomiji,
e pii Gvaze, zdaje pravni posouzeni vici odvolacim soudem - v mezich pravnich otdzek
vytyéenych dovolatelem - spravné, Nejvyssi soud vychdzi (musi vychdzet) ze skutkovych
z4avéra odvolactho soudu a nikoli z téch skutkovych zavera, které v dovoldn{ na podporu
svych pravnich argumentli nejprve zformuluje sém dovolatel (srov. napf. divody rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvetejnéného pod ¢islem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usnesent Nejvys§iho soudu ze dne
22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011,
jeZ jsou vefejnosti k dispozici, stejné jako d4le citovand rozhodnuti Nejvysiiho soudu, na jeho
webovych strankach). Soud prvniho stupng, na jehoZ skutkové zévéry odvolaci soud odkézal,
zjistil, Ze falobkynd u Zalovaného reklamovala vadu dila dne 7. 3. 2009 apoZadovala
odstrandni vady, co? Zalovany pisemng odmitl. Zalobkyné posléze nechala vadu odstranit
sanacni firmou a po Zalovaném od této chvile pozaduje finanéni kompenzaci, coZ oba soudy
posoudily jako pozadavek na slevu z ceny dfla. Oproti tvrzeni dovolatele odvolaci soud
nevysel ze zjisténi, Ze 7alobkyné vadu sama odstranila, aniZ by ji pfedtim ¥4dné reklamovala.
Dovolaci soud se proto neodchylil od rozsudki Nejvysitho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. znn. 29 Odo 556/2003, a ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 70 Cdo 2206/98, jez vychdzeji pravé
ze skutkového stavu, Ze objednatel neuplatnil préva Zz vadného pinéni. K tomu viak
v projedndvané véci nedoglo a zdvéry citovanych rozhodnuti na projedndvanou véc
nedopadaji. ‘
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Nad ramec uvedeného Ize uvést, e judikatura Nejvysitho soudu je ustdlena v zdvéru,
Ze za situace, kdy zhotovitel se odmitl zabyvat odstranénim fadnd reklamované vady dila, ma
objednatel privo na slevu z ceny dila, i kdyZ si nechal vadu odstranit tieti osobou a o této
skuteCnosti pfed odstranénim vady zhotovitele neuvédomil (srov. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, uvefejnény pod &islem 46/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 4980/2014). Odvolaci soud v projedndvané véci postupoval v souladu
s uvedenymi zdvéry Nejvy§siho soudu, kdy? uzaviel, Ze Zalobkyné od po¢dtku, resp. od doby,
kdy Zalovany odmitl vadu odstranit, pozadovala finan&ni plnénf a tento jeji projev vile
je nutno vykladat tak, Ze pozadovala slevu z ceny dila, tedy jednala v souladu s ustanovenim
§ 436 odst. 2 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zdkonfku, ve zn&ni pozdéjiich predpisi.

Dovolatel déle zpochybiiuje zav&r odvolaciho soudu o véasném a fddném uplatnéni
niroku na slevu zceny dila, anif by viak vymezil jakoukoliv otdzku hmotného
nebo procesntho priva, pfidem? tato otdzka neni zjistitelnd ani z obsahu dovoldni. Nenf
ztejmé, zda dovolatel zpochybiiuje spravnost postupu soudu podle ustanoveni § 118a o. s. I.,
nebo vyklad projevu viile Zalobkynég, jim? uplatnila ndrok z odpovédnosti za vady, jak jej
provedl odvolaci soud, nebo tplnost skutkovych tvrzeni umoZiujicich pravni posouzen{
ndroku odli¥né od ndzoru Zalobkynd. Timto zplisobem nemfZe byt piipustnost dovoldni
zaloZena. Prdvni Uprava dovolactho fizen{ u¢innd od 30. 9. 2017 ptedpokldds, Ze dovolaci
soud se bude pti posouzeni piipusinosti dovoldni zabyvat pravni otdzkou, kterou dovolatel
konkrétné vymesi. Jestlize takovd pravni otdzka nenfv dovoldn{ urdité, spravngé
a s dostatednou srozumitelnosti vymezena, nelze ¥4dat po dovolacim soudu, aby se jeho
pfezkum stal tplnou revizi véci, je by se ocitla v rozporu § piezkumnymi limity dovolactho
tizeni, danymi zejména ustanovenim § 242 o. s. f. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3440/2008, & ze dne 14. 9, 2010,
sp. zn. 22 Cdo 3215/2008).

Obdobn€ namitd-li dovolatel nespravnost urden vySe slevy zceny dila,
nebot’ argumentuje nespravnosti pravniho posouzen{ odvolactho soudu, aniz by formuloval
konkrétni otdzku, kterd podle n& nebyla v rozhodovaci praxi dovolacitho soudu fefena.
Takovym zpiisobem piipustnost dovoldni nemtze byt zaloZena.

Pro uplnost 1ze uvést, %e podle ustdlené rozhodovaci praxe NejvyS§tho soudu zdvisi
vySe slevy z ceny na povaze a rozsahu vady vzhledem ke sjednané cen& véci, na sniZeni
funk&nich vlastnosti véci nebo jejf estetické hodnoty, na dal§fm mo¥ném zpusobu a rozsahu
uzivani véci, na cend nutnych oprav véci a jinych obdobngch hlediscich (srov. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, ze dne 14. 3. 2006,
sp. zn. 33 Odo 557/2004, a ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012, popf. usneseni
ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 1878/2010). Z téchto z4vérii odvolaci soud v projedndvané
véci vyslovné vychdzel.

Nejvy$3i soud proto dovoldni sméfujici proti rozsudku odvolaciho soudu v té &dsti
prvniho  vyroku, jiZz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé,
podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. £. odmitl Jjako neptipustné.

Dovolani proti vyroku o nskladech ¥zeni neni pfipustné vzhledem k. ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. . ve zn&ni d&nném od 30. 9. 2017. NejvyS§s{ soud tak dovoldn{
i v této Casti odmitl podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o. s. . jako nepfipustné,




Vyrok o ndhradé nidkladi dovolaciho fizeni se neodiivodiinje (srov. § 243f odst. 3 véta
druhi o. s. 7).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny dobrovolnd, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muZe
se oprdvnénd domdhat vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 14. 4. 2020

JUDr. Hana Gajdziokové v. 1.
piedsedkyné sendtu

Za spriavnost vyhotoveni: Monika Jefdbkova






