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Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.3.2017 v senaté
sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Zalejského a ptisedicich Mgr. Adély Bilinové a
PhDr. Ludmily Téthové, takto:

nar. \Y; , bytem trvale , , t.¢. ve
I

vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice,

ObZalovany

je vinen, Ze

Dne 26.1.2016 v dob& kolem 12. Hodiny, v prodejné Hypermarket Aloert, || || NG
I occizil z prodejnich regalt volng vystavené drogistické zboZi
(zubni pasty, vétsi baleni Ziletek) a potraviny (¢okolady, susenky), které si daval nejprve do
nakupni koSiku, pak piendal do svého batohu a bez zaplaceni proSel mezi pokladnami,
piicemz kdyz byl osloven pro popsané jednani pracovniky ostrahy, snazil se pied nimi
uniknout a poté, co byl dostizen a vyzyvan, aby odcizené véci z batohu vyndal s tim, Ze jiz
byly privolany policejni organy, tak vytahl oteviraci naz s délkou ¢epele cca 15 cm, kterym
zamestnance — pracovniky ostrahy pana | | N - I, jo<o; nasledns
vedouci dne | ohroZoval, kdy ho drZel v nataZené ruce pied sebou a
méchal s nim, vyhroZoval, Ze pokud ho nepusti pry¢, tak je bodne, jmenovani tak pied nim
byli nuceni ustupovat, nebot’ méli opodstatnéné obavy o své zdravi, nechali ho jit, utekl pak
vchodem pro zaméstnance, odcizené véci v hodnoté |l K, ku $kods Ahold Czech
Republic, a.s., ICO: 44012373, DIC CZ 44012373, se sidlem v Praze 5 — Jinonicich, Radlicka
520/117, . s ncvyndal s tim, at’ si je vyndaji sami
zameéstnanci, byly pak vraceny neposkozené do prodeje, batoh byl policejnimi organy zajisten,
ke zranéni nedoSlo, uvedeného jednani se dopustil piesto, Ze byl podmine¢né propustén
Okresnim soudem Kladno, na podkladé rozhodnuti ze dne 3.10.2014, sp.zn. 6Pp 133/2014
z vykonu trestu odnéti svobody, uloZzeného mu pravomocné dnem 27.2.2012 pro stejnou



trestnou ¢innost na dobu 36-ti mésich se zafazenim do véznice s ostrahou, piicemZ mu byla
uloZena zku3ebni doba v délce tii let, tj. do 3.10.2017,

tedy: jednak si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil Skodu nikoli nepatrnou a¢
byl pro takovy ¢in v poslednich trech letech potrestan, jednak jiného nasilim nutil, aby néco
konal a tento ¢in spachal se zbrani,

¢imz spéchal

zlocin vydiréni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a
piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3(t7) let, za pouZiti § 43
odst. 2 tr. zakoniku byl tento trest uloZen jako trest souhrnny a pro vykon trestu byl podle

§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazen do véznice s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud rusi vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢.J. 51T 166/2016 ze dne 16.12.2016, kterym mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 3
meésica a pro vykon trestu byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dozorem,
dale byl zruSen vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢&.j. 8T 1/2016, kterym
byl odsouzen dne 18.2.2016 k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésica a pro vykon trestu byl

podle § 56 odst. 2 pism.c) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Podle 8 70 odst. 1 pism.a) tr. zakoniku soud uklada trest propadnuti véci jednoho kusu

latkového batohu cerné barvy.

Oduavodnéni:

Oduavodnéni rozsudku podle 8§ 129 odst. 2 tr. fadu odpada, nebot’ statni zastupce a
obZalovany se po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odavodnéni, pticemz obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemnéeho vyhotoveni.



Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani piedchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o néhradé¢ Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Beroun¢ dne 20. biezna 2017 JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
piedseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni :
Bc. Katefina Vanéckova

Tento rozsudek nabyl pravni moci a je vykonatelny dne: 20.3.2017
Pripojeni pravni dolozky provedla: Bc. Katerina Vanéckova





