C.j. 1T 80/2018 - 700

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. 3. 2020 samosoudcem
Magr. AleSem Grombiem, takto:

ObZalovana
, harozena , statni prisluSnost
bytem trvale , , t. & bytem

je vinna, ze

v presné nezjistené dobe nejméne od pocatku roku 2016, kdy se
S , nar. v roce [} nast¢hovala do bytu v
ep. obZalovana ve snhaze udrZet si za kaZzdou cenu kontrolu a moc nad svoji dcerou
, soustavne, urputné, vytrvale a systematicky pronasledovalJjjji|j, jednanim vybocujicim
z béZznych norem chovani a znaéné omezujicim obvykly zpasob Zivota, kdyZ obZalovana neustale
vyhledavala osobni blizkost [Jl] cekanim pied jejim domem, dale ji nekolikrat denne
kontaktovala mobilnim telefonem, poté, co si [Jij zablokovala jeji ¢islo, pokracovala ve
vyhledavani kontaktu r skrze e-maily, v nich se ustavicné doZadovala osobniho styku
sl a vnuckou pricemz piestoze | nckolikrat obZalované sdelila, Ze si
nepieje, aby ji obZalovana kontaktovala, obZalovana kazdy druhy den jezdila do bytu [l a
pokud ji JJJl neoteviela, obZalovana se nepretrzitym zvonenim cca 1-2 minuty doZadovala
vstupu do obydli [JJil} v roce 2017 pak 2x tydne prevazne ve vecernich hodinach okolo 22:00 —
23:00 hod., kdy bézne zvonila vkuse 20 az 30 minut, dale JJJilif proti jeji vali zakazovala styk
s ostatnimi ¢leny rodiny a ocernovala je, v dasledku nezadoucich zasaht obZalované do osobni,

nar.
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rodinné a profesni sféry [Jfichodila s NI na détské hiiste v neobvyklou dobu, aby
se s obZalovanou nesetkala, omezila své dalsi obvyklé aktivity, pocirovala vyrazny tisnivy pocit
z vyhruZek fyzickym nésilim, coZ v ni vzbuzovalo davodné obavy o Zivot a zdravi, a to zejména
v dobe, kdyz obzalovana [JilfvyhroZovala, Ze zatidi, aby ji vyhodili ze $koly, Ze jeji osobu
zdiskredituje, procez ji bude odebrana [ z jeji péce, kdy skuteené u Mestského Gradu
v Beroun¢, Odbor socialnich véci a zdravotnictvi dne 10. 5. 2017 uvedla, Ze [Jijsvou dceru
I t)é neimerne trestd a Spatné ji stravuje, coZ se neprokazalo, pied Okresnim soudem
v Beroun¢ pod sp. zn. 25 P 149/2017 se také domahala obZalovana svereni [|l] do své
péce, pokusila se vzitjjjlice od jejiho bytu s tim, Ze je bude poustét ven jen, kdyZ bude chtit
prave ona, vyhrozovala, Ze [Jij udela ze Zivota peklo, najme si Ukrajince, aby [l zabili,
ptjde po ni jako ,tank“, kdy jednéani obZalované vyvrcholilo 13. 7. 2017 okolo 21:00 hod.
, kdyZ obZalovana prisla ke vstupu na

ktera okamzite vzala |l do
ze ji | lvezme, zabije ji

detské hfiste, kde se v tu dobu nachazela
naruci a Sla rychle domd, nacez obZalovana zacala kricet na
a nasledne spaché sebevrazdu,

tedy

jednak jinému vyhroZovala jinou téZkou Ujmou takovym zptsobem, Ze to muaZe vzbudit
dévodnou obavu a jednak jiného dlouhodobé pronésledovala tim, Ze vyhledavala jeho osobni
blizkost a sledovala jej, vytrvale jej prostrednictvim prostiedké elektronickych komunikaci
pisemn¢ kontaktovala a omezovala jej v jeho obvyklém zpasobu Zivota, kdy toto jednani bylo
zpusobile vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych,

¢imz spachala

piecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku,
precin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b)c)d) tr. zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 1 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k hrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) mésicu,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v délce 18 (osmnacti) mésicuy,

podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obZalované uklada priméiené omezeni zékazu styku a

kontaktovani || oroti jeji vali,

podle § 228 odst. 1 tr. tadu je obzalovana povinna nahradit nemajetkovou djmu poskozen¢jijiil§

I narozené I, byter N - v<i I <<

podle § 229 odst. 2 tr. tadu se poskozena | odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Oduavodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. ObZalovana se nedoznala k trestné cinnosti, pro kterou na ni byla podana obZaloba, resp. uvedla,
Ze se neciti vinna, nechape, jak maze byt vinéna z toho, Ze vyhroZovala dcefi a vnucce fyzickym
nasilim ¢i smrti. Obé¢ straSné miluje, nikdy by jim nic neud¢lala, chce se s nimi vidat. Déle uvedla,
Ze piisla do Ceské republiky v roce 2000 a v roce 2007 se rozvedla. Pii rozvodu byla poskozena
Il (pozn. soudu - v dobé rozvodu bylo poskozené 21 let) spolu se svym bratrem [
sveérena do jeji vylueéné péce. Je presvedceena, Ze jeji souZiti s poSkozenou bylo vzdy v poradku.
I sc vdala a v roce 2013 odstehovala se se svym manzelem do Nemecka. [Jij byla tehotna a
méla rodit v Némecku, pritomnost obvinéné u porodu této vyslovne zakézala. UZ asi 2 tydny
poté, co se vnuckal il v roce] il narodila, mela poskozena volat obvinené, Ze ji napadl jeji
manzel, a aby za ni piijela do Némecka a odvezla ji i s vnuckou do CR. KdyZ viak obvinéna do
Némecka prijela, byla poSkozena nastvana, ¢cemuZz obZalovana vibec nerozuméla a druhy den se
vrétila do CR sama. Do Némecka za poskozenou a vnuckou jezdila na navstevy. Koncem roku
2014 se i s vnuckou vrétily do CR, protoZe poskozena potiebovala dostudovat, udélat
statnice. Nejprve po navratu bydlela podkozena u rodica manzela v [l JiZ v té dobe byla
obZalovana piesveédeena, Ze néco neni v poradku, vnucka byla zaostald, nic neumela, nechodila,
nemluvila a méla plenky (poznamka soudu - v té dobé byla T roku stara).
ObZalovana nejprve pravidelné jezdila za poSkozenou a vnuckou do , kde se o vnucku
starala. Na zacatku roku 2015 se poSkozend i s vnuckou prestehovali do bytu obZalované (v byte
byla poskozena nahlaSena od 2. 2. 2015 do 4. 11. 2015), aby to mela poskozend blize do Skoly.
Z pocétku bylo vie v poiddku, poskozena studovala, délala zkousky a obZalované se starala o
vnucku. Potom ale prijel manZel poSkozené a odvezl ji i s vnuckou do domu jeho rodica. V tom
obdobi poSkozena potratila, nebot’ ji jeji manZel shodil ze schoda. PoSkozenad byla proto v
nemocnici a obZalovana se starala o vnueku. Po navratu z nemocnice se poskozend opét vrétila k
ni do bytu, kde byla aZ do cervence 2015. Na narozeniny vnucky prijel ||| | S (otec
manZela poSkozené) a poSkozenou s vnuckou a jejich vécmi odvezl na nezndmé misto. Pouze
poskozena méla obZalované na okraj sdélit, Ze se stehuje do bytu v || ktery pro n¢
zajistili prave |l Od té doby s ni poskozend nekomunikovala. Nasledné poskozena
necekan¢ prijela za obZalovanou v listopadu 2015 na navstévu, a to i s n&jakymi vécmi pro
vnucku (obleceni, hracky), s tim, Ze se potiebuje pripravovat na dalsi zkousky. ObZalovana méla
za to, Ze piijela na delsi dobu, avSak jeSte ten den poSkozena bez vysvétleni odjela. Prislibila ji
viak, Ze je maZe navstivit v jejich byte. ObZalovana navrhu vyuZila, prijela za poskozenou, kterd ji
v3ak nepustila do bytu, nezvedala ji telefon, neodpovidala na SMS, a to piesto, Ze pred domem
poSkozené cekala pres t¥i hodiny. Prog, to si neumi vysvétlit. Vecer ji pfiSla zprava od poSkozené,
necht’ respektuje jeji prani a nekontaktuje ji. KdyZ se nebyla obZalovand schopna spojit s
poSkozenou, poZzadala pana 0 pomoc, aby ji bylo umoznéno vidét alespon
vnucku. Nejdrive byla Zadana, aby tomu dala ¢as, nechala dceru udelat zkousky, a pak Ze to
zprostredkuje. Nakonec skutecne diky panulj | e kontaktu doslo. Nekdy v breznu ¢i
dubnu 2016 byla obZalovana svnuckou. Tehdy meéla vnucka plakat a fict obZalované, Ze ji
maminka mlatila do tvare. Obzalovanad nasledné upiesnila, Ze to vnucka nerekla, nebot jeste
nemluvila a stale nemluvi (pozn. soudu - vyslech probehl dne 20. biezna 2018 — tj. v dob¢
vyslechu bylo i} cca [} roku, navstevovala $kolku a podstoupila i logopedicka vySetieni, ktera
tvrzeni obZalované negovala), ale pouze to ukazovala. Poté s ni poskozena op¢t prestala jakkoliv
komunikovat a ona podala trestni oznameni na tyrani vnucky matkou (poskozenou), rovnéz se
spojila s OSPOD, Ze chce vnuc¢ku vidét. Poté byla asi v ¢ervnu 2016 oslovena policii, OSPOD i
panem |G 2oy vzala své oznameni zpét, Ze ji bude styk s vnuckou zajisten.
Nasledne se stykala s vnuckou pravidelne kazdy tyden, kdy vnucku piivezl pan [ jlij Bylo to
vzdy na pal hodiny az dve. V té dobé¢ obzalovana pozorovala, Ze od ni vnucka nechce, kfici, ze
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nechce k mamince, Ze nechce do auta pana ||} toho mela i mlatit. Takto vnucku vidala
az do listopadu 2016, pak mohla jezdit za vhuckou pi#imo k poSkozené. V té dobé¢ byla s vnuckou
bud’ venku, nebo nekdy i v byte poSkozené. Timto zptsobem se s vnuckou vidala az do 21. 4.
2017. Casto hlidala vnucku v byte podkozené od rana do vecera, protoZe poskozena odjizdéla do
Skoly. Vidéla, Ze se poskozena chova k vnucce nevhodné, ale nechévala to byt, moc chtéla byt s
vnuekou a béla se, aby se poSkozena nenaStvala a vnucce néco neprovedla. Od 21.4.2017
obzalovana vnu¢ku nemohla vidét, poSkozena prerusila veSkery kontakt. Jen 13.7.2017
obzalovana prijela do [ S piivezla vnucce darky k narozeninam. Prijela vecer,
neohlaSen¢, aby méla jistotu, Ze poSkozenou s vnuckou zastihne. V té dobe¢ byla poSkozend s
vnuekou venku na htisti. Jakmile poskozena obZalovanou spatrila, vzala vnueku a odela s ni.
Obzalovang ji tikala, Ze s nimi chce jen mluvit a dat vnucce darky, ale poskozena to hrubé
odmitla. ObZalovana jeji prani respektovala, béla se s ni diskutovat, aby se jeji vztek neobrétil
proti vnucce a vnuece nijak neubliZila. Vrétila se proto do auta, objela dam, kde pak videla
poSkozenou s policii. Dam objela jeSte¢ trikrat, a kdyZz ji nikdo nezavolal, odjela domd.
ObZalovana opakovala, Ze vZdy respektovala pi&ni poskozené, nepronésledovala ji, vedéla, Ze to
je zbytecné, protoZe ji stejné na nic neodpovida. O kontakt se pokousela prileZitostné cca 2x za
meésic. VZdy se bala néco rict, aby se to neobrétilo proti vnucce, nebo aby vnucce neubliZila.
ObZalovana poptela, Ze by poSkozené urcovala, s kym se mtZe stykat, nezakazovala ji styk s
otcem po rozvodu, ani s dalSimi p#ibuznymi. Trestni ozndmeni podala, protoZe se béla o vnueku,
piidla ji zanedband, chtéla ji vzit k psychologovi, ale protoZe s tim po$kozena nesouhlasila,
neméla jinou moznost. Z téhoZ davodu poZadala i o svereni vnucky do své péce. Je presvédeena,
Ze tak bude mit poSkozena cas studovat a obZalovana se bude moct starat o vnucku, na niz ma
¢as, penize i energii. Vyslovné poprela, Ze by nékdy poskozené vyhroZovala, Ze se postara, aby ji
vnucku sebrali, ¢i Ze vnuceku unese, zabije a pak zabije sebe.

V novém hlavnim liceni poté, co véc pripadla jinému samosoudci, potom své predeslé vypovedi
doplnila, kdy mj. uvedla, Ze dceru v obdobi uvedeném v obZalob¢ nepronasledovala, ma na to
diikazy. (ObZalovana piedloZila soudu fotografie k doloZeni svého tvrzeni.) Na zacatku roku
2015 i 2016, na Vanoce i na Novy Rok byla s |l m¢li tedy dobré vztahy. Dobré vztahy
skongili v dubnu 2017, kdy ji dcera zversky napadla. Ten straSne Spatny email, ktery dcefi napsala,
tak si pozdgji vycitala, ale napsala jej v zoufalém stavu v dobg¢, kdy se ji straSn¢ styskalo po vnucce
a dostala zrovna usneseni o trestnim stihani.

svedkyne [l uvedia, Ze obZalovana, jeji matka, je velmi inteligentni a manipulativni osoba,
ktera pokud néco chce, udéla pro to vSechno. Je velmi aktivni ve snaze dosahnout svého a je
schopna v této snaze udélat cokoliv i fyzicky napadnout. ObZalovana méla konflikty cely Zivot jak
v roding, tak i se svym okolim, sousedy. Své konflikty ieSila ¢asto pres Urady a policii. Svedkyné
méla s obZalovanou problematické vztahy jiz v detstvi, kdy ji opakovang, jiz jako dite, vyhazovala
z bytu, snaZzila se ji diktovat, s kym se ma a proc stykat nebo naopak, s kym se stykat nemuze, a to
veetné otce ¢i dalSich ¢lena Sirsi rodiny. Délala ji hrozné véci, které ani nemaZe popisovat, snazi
se na n¢ zapomenout, boji se, aby podobné veci nedélala i deefi.

ObZalovana se vetsinu Zivota starala hlavné o sobe, potieby ostatnich ji byly jedno. Je pravda, Ze
ji obzalovana pomohla v roce 2015, kdyz se vratila do CR, aby si dodélala $kolu. Nasledné ji viak
z bytu vyhodila, a¢ vedéla, Ze je opét tehotnd, nema praci a ma se pripravovat do Skoly. Vyhodila
ji se slovy, at’ si vezme toho ,,spratka“ (vnucku) a ob¢ tahnou. Velké konflikty s obZalovanou
zacali asi v dubnu 2016. To jiz bydlela v ||| | . kam se odstchovala s dcerou v roce
2015 poté, co ji obZalovana vyhodila. Nejprve méla klid, pfi¢ita to tomu, Ze obZalované pujcila
n¢jaké penize, které ji vSak nevratila celé, kdyz vSak dluh vyrovnala, zacala se znovu do ni
navazet. Svedkyne uvedla, Ze se snazila s obZalovanou vychazet, nastavit pravidla, vysvetlit ji, ze
je to jeji doméacnost, aviak nebyla UspéSna. Obzalovana k ni jezdila bez predchozi domluvy,
zavolala ji treba 5 minut pfedem, Ze u ni za chvili bude, a to i nekolikrat tydné. Nebyla ochotna
respektovat soukromi svédkyné, respektovat, Ze se potiebuje pfipravovat na zkousky. Pokud
nereagovala na jeji vyzvy, tak volala tak dlouho, dokud telefon nevzala nebo prijela klidné v 10 v
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11 hodin vecer, zvonila na zvonek, coZ vydrzZela i neékolik minut, bouchala do dvefi. Dcera se pak
probudila, plakala, béla se, a svédkyné neméla moznost se ucit ¢i si odpocinout, piipadné se
vénovat dcefi. KdyZ byla obZalovand u svedkyng, neustle kontrolovala cely byt, kontrolovala
lednicku, hracky, musela ji ukazovat fotky, dopodrobna fikat co s [JJJi] d¢laly. Vetsinou, kdyz
ptijela, se vnucce nevénovala, naopak se snazila svedkyni vysvétlit, co a jak ma délat, Ze vie deld
Spatne¢, Ze je vnucka Spatné vychovana. Svedkyne byla s tlaku obZalované natolik vynervovana,
Ze zkousky neudélala a musela je opakovat. To ji obZalovana rovnézZ predhazovala. Navic kvali
tehotenstvi dvakrat Skolu pierusila, a proto u zkousek po ni chteli vice, neZ bylo obvyklé u
fadnych studenta.

ObzZalovand ji tikala, Ze si najme Ukrajince, Ze ji necha zabit, ale to tikala jiZ jejimu otci v dob¢
rozvodu, a proto nejdtive jeji vyhrazky nebrala p#ilis vazne. Vi, Ze rozvod rodica byl konfliktni, o
co presné §lo, nevi, nebot’ v té dobe¢ jiz s nimi nebydlela, jen ji obZalovana tikala, Ze maji spor o
n¢jaké velké penize. ObZalovana ji Zadala, aby nechodila k soudu svédcit. Svedkyni to v té dobe
bylo jedno, v zasad¢ o sporech svych rodica nevédéla, studovala. Opravdu zésadné strachovat se
zacala, kdyZ obZalovang zacala vyhroZovat odebranim dcery, popt. pfimo dcefi a s tim, jak se jeji
utoky stupniovaly a zvySovala se jejich cetnost. ObZalovana se casto pohybovala pred domem,
chodila neohlasen¢, doZadovala se vstupu. Neustale méla potiebu zasahovat do jejiho Zivota a
Zivota jeji rodiny.

temné mistnosti, nedala ji najist. VZdy, at’ dé¢lala, co délala, bylo to malo ¢i Spatné. Proto se jiZ na
Skole od rodi¢a odsteéhovala.

Poskozena si naSla préci, proto na jare obZalovana nékdy hlidala vnucku i cely den. To bylo i
21. dubna 2017. Po navratu domu ji zacala obZalovand nadavat a pak ji napadla. Sveédkyne
odvedla dceru do vedlejSiho pokoje a chtéla obZalovanou vykéazat z bytu. Ta se ji viak sméla, Ze
ma smalu, Ze pajde na policii, zptsobi si zranéni a uda svedkyni, Ze ji napadla. VyhroZovala, Ze
udeld vse, aby ji vnucku vzali, Ze jeji manzel je pedofil. ObZalovana ji p#i hadce vzala klice od
bytu, ikala, Ze ji zamkne, Ze ji bude urcovat, kdy smi ven, na jak dlouho apod. Proto sveédkyne
zacala konflikt s obZalovanou nahravat, aby méla doklad o tom, jak to bylo. ObZalovana ji telefon
vyrazila, ten spadl, rozbil se mu displej a nenahral konec konfliktu. Pro¢ ji obZalovana napadla,
to nevi, bylo to bez jakéhokoliv varovani. Napadeni bylo pro svedkyni davodem, aby si i na radu
policie zablokovala ¢islo obZalované, zménila svoji emailovou adresu. ObZalovana i po tomto
incidentu jezdila k domu svedkyné a cekala na ni. Vyhledavala ji, cekala na ni na mistech, kde
predpokladala, Ze by se mohla vyskytnout, napi. kdyZ $la pro dceru, ¢ekala na ni, zablokovala ji
cestu, opet ji presveédceovala, co ma delat. Chtela, aby v fizeni o svereni dcery do péce pfi rozvodu
manZzelstvi obvinila svého manzela, Ze je pedofil, aby se nemohl s dcerou stykat.

Nekdy v ¢ervnu byla sveédkyné s decerou v hrackéarstvi, kde potkala obZalovanou. Ta ji opét chtéla
domlouvat, ale svédkyné o to neméla zdjem, vzala dceru a odeSla. Pri té prileZitosti ji obZalovana
tekla, Ze ji pajde na OSPOD udat, Ze tyra dceru. To se také stalo, stejné jako splnila vyhrazky, Ze
ptajde do Skoly a Ze ud¢ld vie, aby statnice neudélala. OSPOD byl se svedkyni dlouhodobé v
kontaktu, opakované ji navstivili doma, kontrolovali, jak se chova k dcefi, zda mé pro ni doma
véci, jak ji stravuje apod..

K incidentu z cervence 2017 poSkozena uvedla, Ze byla s dcerou na h#isti u domu, byl jiz vecer.
Najednou obZalovana prijela rychle autem k hiisti, zaparkovala u n¢ho a Sla k poskozené. Zacala
tikat, ze ukradne |l Ze ji zabije a pak spacha sebevrazdu a Ze se bude svedkyni mstit.
Svedkyne sebrala dceru do naruce a utikala domu, odkud nasledné zavolala policii. Rozhodne
popiela, ze by obzalovana méla cokoliv v ruce, napt. darky. Ur¢ite ji netikala nic o tom, ze pfijela
za dcerou, Ze ji chce dat jen darky k narozeninam.

Posledni, co poskozena od obzalované cetla, byl email z 14.10.2017, kde ji matka vulgarnée
nadava, proklina ji a preje ji smrt. To byla posledni kapka, kterd ji priméla zablokovat
obzalovanou na vSech komunikacnich kanalech.
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ObZalovand si opakované vynucovala vstup do bytu poskozené. KdyZz nebylo po jejim,
vyhroZovala ji, ¢asto opakovala, Ze udéla vie pro to, aby ji [Jllsebrali, Ze pajde fict, Ze je
$patna matka, a ZeJjj tyra, Ze nedostuduje, nemaze piece byt lékarka, kdyZ se tak chova ke
svemu diteti, pajde na Skolu, viechno jim tekne, pajde na OSPOD, na policii. Pomlouvala ji pred
jejimi znamymi, tchanovi a manZzelovi tikala, Ze je sveédkyné nymfomanka, Ze je urcite psychicky
nemocna. Ve Skolce a po okoli tikala, Ze se Spatné¢ stard o dceru, pomlouvala ji i pied cizimi
osobami tak, aby mela po [ ilfe okoli ostudu. Rovnéz svedkyni neustéle opakovala, Ze se o
dceru Spatné stard, Ze péci o ni nezvlada, Ze dceru zanedbava. Poskozena z toho byla vaci deefi
aZ Uzkostna, nosila ji na rukou, bala se, aby neméla modrinu. PoSkozend se dcefi venovala o to
intenzivnéji. Ve trech letech dcera pocitala do 20, uméla celou abecedu, zatidila ji logopedii, dcera
hraje od c¢tyt let tenis a poraZi i starSi deti. Presto obZalovana neustale chodi a uvadi, Ze je dcera
zanedband, Ze se o ni nestard. Sveédkyné uvedla, Ze nevi, co uZz ma delat, aby to vie prestalo,
mohla za¢it normalne Zit a nemusela se béat, pred kym se bude znovu muset obhajovat.

Déle poskozena uvedla, Ze diky znaleckym posudkam zpracovanym v tomto fizeni pochopila, Ze
to neni ona, kdo je Spatny, hloupy, kdo nic neumi, Ze to se ji snaZila vnutit obZalovan4, aby s ni
mohla manipulovat. ObZalovana ji tikala, Ze je psychopatka, Ze méa schizofrenii, Ze to vSe neni
pravda, Ze si vie vymyslela i kontroly OSPOD apod. Po neustélych atacich obZalované o sob¢
pochybovala, bala se, zda snad opravdu neni $patnd matka, zda nema chodit na kurzy, aby
dokazala, Ze je schopna se o dceru starat, vafit ji apod. Dcera prospiva, je ve Skole, je v Menze,
jeji 1Q je | Poskozena s dcerou i nadéle pracuje, snazi se vénovat deeii a nikoliv konfliktu
s obzalovanou. Nechce, aby se konflikt s obZalovanou promitl i na dcefi. Nechce, aby dcera méla
n¢jaké trauma. Na dotaz, jak je to v soucasné dobé¢ s kontakty s obZalovanou uvedla, Ze ji
nekontaktuje, protoZze ma vechny komunikac¢ni kanaly pro obZalovanou zablokované. Dva dny
pied hlavnim licenim (poznamka soudu — pred 13.9.2019) byla obZalovana za dcerou ve $kole,
prisla s Kindr vajickem, dcera k ni vSak nechtéla. PoSkozena uvedla, Ze ji trapi, Ze vztahy s
obZalovanou jsou takovéto, Ze by byla rada, aby byly lepsi, ale pokud ji nebude obZalovana
respektovat, obava se, Ze tomu tak nebude, Ze to vZdy dopadne stejnée, Ze si bude prosazovat
svoji vaili.

K uplatnénému néaroku na néhradu nemajetkové Gjmy, jeZz ji byla chovanim obZalované
zpasobena, svedkyné uvedla, Ze v daném obdobi se nejen starala o dceru a studovala, ale
potiebovala i pracovat a vydélat si na Skolu. To v3e ji stalo dost sil, a konflikt s obZalovanou a jeji
neustéalé mentorovani, co ma pro¢ a kdy délat, ji neumoznoval v klidu plnit své povinnosti. Byla z
toho vycerpana, ve stresu. Je presvédeena, Ze motivaci obZalované je potieba se zabavit a hlavne
mit vdechny pod kontrolou a ovladat. PoSkozena diky chovani obZalované musela opakovat
statnice, musela si vydélat na studium. KdyZz byl klid, byla schopna statnice udélat napoprve, napr.
chirurgii. Pak vSak musela diky faleSnym udanim obZalované chodit po Uradech, na OSPOD, na
policii, nemela cas a klid na pfipravu a dalSi zkouSky musela opakovat. PoSkozena chodi k
psychologovi, snazi se se situaci vyrovnat, ma od Iékaie predepsané Iéky na uklidneni. PoSkozena
se citi kvali vystupam obZalované trapng, stydi se pied sousedy, snaZi se byt nenapadna, boji se
navazovat socialni kontakty, nevi, co si o ni lidé kvali mat¢ingm pomluvam mysli. Snazi se, aby
v jejim jednani nebyla rutina tak, aby ji matka nemohla vysledovat, napt. chodi s dcerou na histe
v razné doby, i tieba vecer tak, aby se vyhnula ptipadnému kontaktu s obZalovanou.

V novém hlavnim liceni potom svoji vypoved doplnila tak, Ze ji matka od posledniho soudu stale
pronéasleduje. V rannich hodindch chodi u 3koly, kterou navstévuje dcera, u ucitelky si zjistuje
informace. Nevi, pro¢ obZalovana chodi pied $kolu [l s ni asi kontakt mit nechce, vzdycky
pocka, aZ ji odvede do Skoly a potom ,,honi* ji samotnou.

K dakaztm piedlozenym obZalovanou uvedla, Ze i v Zalovaném obdobi se snazila obZalované
dokazovat, Ze neni Spatnd matka a me¢la snahu dat s ni n¢jakym zptsobem vztahy dohromady.
Bylo obdobi, kdy ji obzalovana obviriovala ze vSeho mozného, z raznych ,,hnusa®, pak bylo
obdobi, kdy se ji snazila vyhovét a ona obcas prijela.
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Svedek |G ;. uvedl, Ze pokud jde o vztah obZalované k dcefi (poskozeng), pak
dceru vZdy poniZovala, a to na rozdil od syna. Nikdy ji nechvalila a trestala ji tak, Ze ji zamkla
samotnou do mistnosti a nedavala ji jist. Davala ji najevo, Ze vSechno déla Spatne, Spatné i
premysli. Pfistup obZalované k dcefi byl stejny i v dospelosti. Nekdy to vypadalo, Ze je jejich
vztah lepsi, ale lepsi to nebylo. Dcera musela prosté trpét.

Pokud jde o obdobi uvedené v obZalob¢, videl dceru Uplné vystraSenou, kdy nevedéla, co mé
delat. Rekl ji, Ze ji musi v takové situaci pomoci stat, at” se obrati na policii. Volala mu vzdy, kdyz
ji obZalovana vyhroZovala, byla Gplné ztracena. S témito vécmi se mu svérovala telefonicky. Také
k ni jezdil a poméhal s hlidanim ditete. Jednou byl svedkem toho, kdyZ pfiSla obZalovana a zacala
mlatit do dveti, bylo to rano, vnucka jeste spala. Musel ji oteviit, aby Sla pry¢ a nemlétila do dvefi
a nezvonila. Snazila se dostat do bytu, musel ji odstreit a zavtit dvere. Dcera se mu svérovala
stim, Ze ji obZalovana porad sleduje, vSude chodi a #ik& o ni veci, které nelze pochopit, Ze néco
takového muaZe matka vymyslet. VyhroZovala ji, Ze pajde i do Skoly, aby neudélala statnice. Dcera
za nim jezdila i do [Jij 2 kdyzZ potiebovala, tak ji hlidal dit¢ i v [} S dcerou je stéle ve styku.
Svetila se mu i s tim, Ze se ji obZalovana snaZi kontaktovat i v priabehu probihajiciho tizeni pred
soudem, Ze to nepiestalo ani v posledni dob¢. Osobne nebyl u toho, kdyZ obZalovana dceru
pronasledovala. Volala mu, ale vidél i SMS zpravy, které psala obZalovana dceri, dcera mu je
pieposilala. Obsahovaly vyhrazky, vidél jich nekolik.

Svedek | . jcho: vypoved byla u hlavniho liceni za souhlasu stran piectena, mj.
uvedl, Ze je o pét let mladsi nez jeho sestra. Ze svého pohledu nevnimal nejaké zasadni excesy ve
vychove, oba neékdy dostali na zadek. PoSkozena skuteené nekdy jako trest nedostala najist. Se
sestrou se nestyka, nikdy nemeli blizsi vztah, ona se brzo odstehovala. Pak se sice vrétila, ale
neméli spolecné téma. Osobnosti matky i sestry povaZuje za podobné, obé jsou cholerické,
pamatuje si i na fadu konflikta a scén, ma pocit, Ze obé maji rady drama. Uvedl, Ze o vztahu mezi
matku a sestrou mnoho nevi, nikdy se s nim o tom nebavily. Vi, Ze kdyZ v roce 2015 u nich sestra
bydlela, ob¢as ji matka pomohla s hlidanim, naopak sestra s nécim pomaéhala matce. Mysli si, Ze
dtvodem konfliktu je, Ze obé maji svoji predstavu o Zivote a vzajemné ji nerespektuji ,,padla kosa
na kAmen*.

Ze znaleckého posudku MUDr. Petra Navrétila, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, zpracovaného ve vztahu k obZalované, soud zjistil, posuzovana netrpi a netrpela
Z&dnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Intelektudlové schopnosti se pohybuji
v pasmu vyssiho praméru. U obZalované byly v posuzované dob¢ zachovany rozpoznavaci i
ovladaci funkce. Osobnost obvinéné se vyznacuje histrionskymi, kverulantskymi a senzitivnimi
rysy. Afektivita a emotivita je nevyvazena, tedy u obZalované byla znalcem shledana labilni
emotivita, dramatizace a teatralnost projevu, zjevu, chovani i obsahu vypovédi, prehnané projevy
emoci, vyrazna sugestivita, egocentricnost, pretrvavajici manipulativni chovani k dosaZeni
vlastnich potieb.

Ze znaleckého posudku PhDr. Terezy Sejkorové BeneSové, znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace forenzni psychologie, jimZ byl vySetien duSevni stav poskozené

resp. z vypovedi znalkyneé soud zjistil, poSkozena ma intelektové schopnosti
v pasmu nadprameru, hovoti dobie cesky slehkym piizvukem, sbohatou slovni zasobou.
Poskozena je bez zndmek psychiatrické poruchy, afektivita bez vyraznéjSich napadnosti, kolisava,
emotivita nestabilni, zvyraznéna Gzkost, ve vztahu k matce opakovany plac. U poskozené nebyly
zjisteny zadné znaky svedcici o duSevni chorobg, nebyly zjisteny znaky svedeici o hysterickych
osobnostnich rysech ¢i o tendencich ke konfabulacim. Naopak se u poskozené projevil nadmérne
zvySeny strach z utoku, extrémni pocity ohrozeni, napéti a Uzkosti, s nizkym sebevédomim,
zvySenou sebekriti¢nosti a pocity vlastni nedalezitosti, povahove introvertni. Znalkyné ve svych
zaverech poukazovala u poskozené i na pritomnost znaka tyrani ditéte matkou. Historicke
zkuSenosti s matkou bezpochyby vedly u poskozené k intenzivnéjSimu prozivani v fizeni
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projednavaného skutku. Znalkyn¢ konstatovala, Ze u poSkozené neni naruSena vérohodnost,
nebyly indikovany faktory sniZujici daveéryhodnost poskozené. Vztah poSkozené k obZalované je
dle znalkyné ambivalentni s pfitomnosti znaka tyraného ditéte matkou. Vztah poSkozené k dcefi
je ochranitelsky a pecujici, az prehnané Uzkostny a laskyplny. Motivaci poSkozené k podani
trestniho ozndmeni byla dle znalkyné pouze snaha zastavit dalsi Utoky obZalované. Takovéto
jednani neni v rozporu se shora popsanym, veetné se syndromem tyrané osoby.

Znalkyne se k otazce ujmy zpasobené jednanim obZalované vaci poSkozené vyjadrila tak, Ze Ujma
je zpasobena predevsim dlouhodobym chovanim obZalované k poskozené. PoSkozend utrpéla
psychickou djmu projevujici se masivnimi pocity Gzkosti, nejistoty a ohroZeni, nedostatecnou
sebedivérou a nedostatecnym sebevédomim. Stihané jednani djmu jiZz diive vzniklou
potencovala. Piedmétnd Ujma pak modifikuje pfirozeny Zivot poskozené, z dlouhodobého
pohledu by meéla poSkozend podstupovat vhodnou terapii za Ucelem zvladnuti popsanych
nasledké. Znalkyn¢ zdaraznila, Ze po3kozena velmi intenzivné vnima a negativné proziva
rozruch, ktery je kolem ni vyvolan diky proSetiovani viech ozndmeni obZalovanou, vnima to vse
jako ostudu pied sousedy, tchanem, tchyni, pied manZelem, ucitelkami ze Skolky, pediatrem, Ze
vSichni ji budou posuzovat skrz to, co je vySetiovano. PoSkozend se zoufale snaZi Zit
nenapadnym tichym normalnim Zivotem bez pozornosti, coZ ji neni diky vySetfovani umoznéno.

K névrhu obhajoby obZalované soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi klinicka psychologie, za Gc¢elem posouzeni obZalované, a to znalkyni Mgr. Romanou
Hibnerovou, Ph.D. Ze znaleckého posudku, resp. zvypovedi znalkyng, vyplynulo, Ze
obZalovana vystupuje lehce nekonven¢ng, teatralng, rada se sebeprezentuje, ale dodrZuje zasady
spolecenské slusnosti. Intelektualni schopnosti obZalované jsou ve vy38im praméru a zejména
verbalne je velmi obratnd. Znalkyni obZalovana uvedla, Ze je vSe zpasobeno konfliktem dcery,
kterd ma pomer s tchanem, a Ze dceru podeziiva ze zneuZivani vnucky. VSe co deld, déela pro
ochranu vnueky, protoZe s tim neni nikdo ochoten nic délat, veetne policie. Cil svého Zivota vidi
ve snaze sama vychovavat vnucku, proto bojuje s dcerou i okolim. Znalkyné na zakladé¢ testa
konstatovala, Ze obZalovana je vyrazné dominantni, extrovertni, misty aZz teatralni a familiarni.
Chce mit moznost rozhodovat a disponovat sama podle svého presvedeeni, je vyrazna
individualita. Chce byt pokladana za néco zvlastniho, pozvednout se nad pramér. PoZaduije, aby
lide respektovali jeji nazor. Ve vztazich poZaduje rozhodnou, bezvyhradnou a naprostou
prichylnost. V osobnosti obZalované nebyla shledana psychopatologie, nebylo nameieno vysoké
L-skore, ani diagnostikovana primarni agrese. ObZalovana sama neni manipulovatelna, ale sama
k prosazeni svych zajm& manipuluje ostatnimi. Klade dtraz na sebeprosazeni s vyraznou
majetkovou orientaci, matriarchaln¢ zaloZena. V pripadé¢ zatéZze maze byt obZalovand emoc¢ne
labilni, Gto¢nd, reaktivni a hysterickad. Znalkyn¢ v3ak poukdzala i na to, Ze je tieba zohlednit
pavod obZalované a tim odlidn¢ posazeny systém hodnot.

Znalkyne dale uvedla, Ze jejim Ukolem nebylo posuzovat, zda je tmyslem obZalované poSkodit
poSkozenou. Jejim Ukolem bylo posoudit primarni agresivitu, tj. agresivitu vaci véem, a tu u
obZalované neshledala. Rozdil socialniho zadzemi a kultury zem¢ pavodu obZalované (Sovétské
Rusko) a poskozené (CR) samozigjmé nese i rozdilnost vnimani normy u obou, obdobn¢ jako
generacni rozdil. Znalkyné nezjistila u obZalované trauma ze ztraty prvorozeného syna, jde o jev
v populaci pomérne casty. Za traumatizujici pro obzalovanou naopak povaZuje situaci, Ze se
sdcerou a vnuckou nestykd. Znalkyn¢ se domnivd, Ze je-li presentovani chovani vnucky
obzalovanou reélné a nebylo-li Setteno, mélo by dojit k vyvréceni ¢i potvrzeni jejich podezieni
skutecnym vysetrovanim vnucky. Neni v3ak vylouceno, ze obZalovana bude povazovat kazdé
proSetieni veci za zmanipulované v pripade, Ze vysledek Setieni ji neda za pravdu. V kazdém
pripad¢, vztah mezi obzalovanou a poskozenou neni v poradku, je velmi narusen a bez odborné
pomoci nelze o¢ekavat jeho narovnani.

Z trestniho oznameni obzZalované ze dne 16.5.2017 soud zjistil, Ze se obZalovana dostavila na
policii na |2 uvedia, Ze dcera se vrétila z Némecka s deerou v roce 2015, kdyz byly
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WV té dobé bydlela dcera u rodi¢a manzela v Jilij ObZalovana jezdila do
d

enng, ucila vnueku chodit, protoZe to ve dvou letech jest¢ neuméla. Neumela ani dalsi
veci, které by umét v té dobe mela. Jak s ni byla denng, vSimla si modiin po celem tele, ale
spokojila se s odtivodnénim, Ze je to od toho jak pada, kdyZ zacina chodit, jelikoZz v domé byla
spousta dveri a roht. Na zacatku roku 2016 se dcera pristehovala do bytu k obZalované, ktery
koupila v [} Tam byla sveédkem toho, Ze dcera vnucku bezdavodné uhodila do obliceje, ¢ ji
posadila do vany s p#ili§ horku vodou. Postupné se zacali jejich vztahy zhorSovat, i kdyZ nevi
pro¢. Dcera se zavirala s vnuckou ve svém pokoji, nechtéla ji poustét za obZalovanou. V dobé
spole¢ného souZiti si Zadného zranéni na vnucce nevsimla, ale vnucku nesméla koupat a
postupné ji skoro ani nevidéla. Pak dcera zavolala tchanovi, Ze ji chce obZalovana z bytu vyhodit,
ac to nebyla pravda, a ten pro ni prijel, zajistit ji moznost bydleni v . kde bydli
stale. Uvedla, Ze ani po té, kdy jiZ s dcerou nebydlela a méla moznost vnucku vidét, Z&dné zraneni
nevideéla, ale byla zima a byla Uplné oblecend, méla cepici, tak by bylo viechno skryto. Uvedla, Ze
vnuceka nema vlastni postylku, spi s dcerou na jedné. RovnéZ dcera nevari, stravuje sebe i vnuceku
po restauracich. Uvedla, Ze dcera neni psychicky v poradku, Ze je presvedceend, Ze dcera vnucku
bije, protoZe to udé¢lala vnueka i ji, coz musela odkoukat z chovani matky. Pti opakované otézce,
zda ji matka bije, ji to mela vnueka potvrdit. Je presveédeena, Ze nékdo vnucku zneuZiva, protoze
pii vymeéné plinky, pote, co ji obZalovana ocistila, se tvafila spokojené a roztahovala nohy. Ptala
se ji, zda se na ni diva i n&jaky strycek a ona rekla ,,tata“.

Z navrhu policie na zaloZeni véci ze dne 14. 9. 2017 soud zjistil, Ze po proSetieni popsaného
trestniho ozndmeni nebyly shledany takové skutecnosti, které by naznacovaly opravnénost
podezieni obzalované. Vedle zajisteni zprav OSPOD, oSetiujici lékarky, Skoly, logopeda, policie

provedla pohovor nejen s matkou , ale i spanem | tchinem
poSkozené) a (manZelem poSkozené). Na zaklad¢ provedeného Seteni

policejni organ navrhl véc zaloZit.

Ze sdeleni Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 2.2.2018 soud zjistil, Ze u zdejSiho soudu je
vedeno tizeni, v nemz se obZalovana domaha svereni || o své péce, popi. stanoveni
rozsahlého styku s ni. Ze soudem ptiloZzeného ndvrhu na svéreni do péce ze dne 18.7.2017 soud
zjistil, Ze vnéem obZalovand uvadi, Ze svaj navrh podava proto, Ze poSkozena svoji dceru
zanedbava, chova se k ni velmi agresivne, byla svédkem toho, jak ji uhodila, posadila do varici
vody, chodi s ni v noci mimo domov. Poté, co ji vytkla jeji chovani k i} se matka sebrala a
odstehovala se po domluve s tchanem do || J<stc na obZalovanou Zalovala, Ze ji
z bytu vyhodila. Vzhledem k tomu, Ze sni poSkozend nekomunikovala, jezdila ndhodne¢ do
zazvonila na byt matky. Pak se dohodla s dédeckem, panem
Ze ji bude vnucku vozit kazdy tyden, aby ji mohla vidét. Tak to fungovalo do listopadu 2016. Pak
vnuceku nevidéla a v lednu 2017 se dohodla pfimo s matkou, Ze méZe prijet k ni a vzit si vnueku
ven. Nésledn¢ asi od dubna meéla moznost byt s vnuckou denng, hlidala ji v byté poSkozené. Dne
21.4.2017 ji mela poskozena fyzicky napadnout, protoZe bez piedchoziho souhlasu vyprala
n¢jaké veci vnueky a od té doby ji opét nevidela. Uvedla, Ze byla opakované piitomna
agresivnimu chovani poSkozené vi¢i vnuece. Vnueka je zakiiknuta, nemluvi, je smutnd,
nenavazuje vztahy s okolim, boji se, ma pleny (poznamka soudu — [[Jli| byla v dobé¢ podani
navrhu [JllD. Rovnéz meéla vnucka obZalované naznacit, Ze ji matka bije. ObZalovana se
domahala i vydani predbézného opatieni, jez by ji zajistilo styk svnuckou. Jeji navrh byl
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. P 246/2017-88 zamitnut. Z usneseni se mimo jiné
podava, Ze obzalovana se vydani piredbéznych opatieni domaha opakovang, véetné navrhu na
vydani piedbézného opatieni na sveéieni [JJlldo své péce nebo zdkazu matky s vycestovanim
do zahrani¢i. V téchto navrzich, pokud byly vabec odavodneny, uvadela, Ze [ ma
modsiny, je svou matkou psychicky tyrana, neimeérné trestana, bita, zanedbavana ¢i dokonce
zneuzivana. Tato tvrzeni opakovala obZalovana i pred policii a orgdny OSPOD. Ze zprav
OSPOD, Setieni policie, vypovedi otce, detské 1ékaiky, zpravy $kolky, kam |l dochéazela,
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nebyly zjisteny ani naznaky véci, z nichZz obZalovana poskozenou v podanich k soudu obvinovala.
Naopak ze viech zprav vyplyvé, Zze |JJli] chodi fadne upravena, je ¢ila nebyly na ni shledany
Z&4dné modsiny, chova se pfimeérene svému veku, s matkou méa dobry vztah. Vyvoj feci je u
I opoZdeny, aviak nevybocuje z normy, odpovida skutecnosti, Ze dité je z vicejazycného
prostiedi. Néprava ieci mazZe byt provadena az po patém roce ditéte. Za odborné pomoci matka
spolupracuje na upevnéni spravne vyslovnosti hlasek. Zaveéry rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 8 odpovidaji i zdejSim soudem doloZené zpravé OSPOD ze dne 30.5.2017 a 25.8.2017,
zpravy osetiujici lékarky || Il ze dne 15.5.2017, zprave Klinického logopeda ze dne
21.3.2017, v nichZ jsou tvrzeni obZalované zcela negovany. RovnéZ i ze zpravy Soukromé
Zakladni Skoly a Mateiské Skoly zZ niz déle vyplyvé, Ze se do Skolky v kvétnu
2017 dostavila obZalovana v dob¢ poledniho klidu, doZadovala se vnuc¢ky, chtéla o ni informace.
KdyZ byla odkdzana na teditelku Skolky, hovorila negativné o matce a pak, aniz by vyckala
prichodu teditelky, odesla. Navrh na sveieni [JJli] do péce mela vzit obZalovana zpet, zda, kdy
a v jakém rozsahu tak ucinila, soudu obZalovana nedoloZila a soud tuto skute¢nost pro toto
trestni fizeni nepovaZuje za podstatnou.

Z emailové korespondence zasilané obZalovanou poskozené, v obdobi od 3.4.2016 do 17.7.2017
soud zjistil, Ze ma jit o emaily zasilané obvinénou poskozené, na néZz posSkozenad nereagovala.
Zpravy obsahuji Sirokou Skalu témat, od Zadosti o vnucku za Ucelem navstevy ZOO (3.4.2016),
po popisy, jak se snaZi obZalovana zastihnout poskozenou (napi. ze dne 25.6.2016 — ,,..zase mi

nezvedas telefon ... Dnes od 19 do 21 hodin jsem byla u Vaseho bytu ...budu jezdit kazdy den, ....."; ¢ize
dne 27.6.2016 — ,t/i dny - v patek, sobotu a v nedéi jsem byla u Tvého bytu, v patek jsem tam byla asi ve
21 hodin.... zvonila jsem na zvonek, domaci telefon .....*;), vyhraZky (napf. ze dne 25.6.2016 — ... .Jestli
se mi do zitra neozve§, prijedu na celu den, zajedu ... pojedu na policii...."; ¢i ze dne

27.6.2016 — ,,... Dnes jdu do Tvé Skoly....”“; nebo ze dne 4.7.2016 — ,,... Jestli je nepodepides, pzjdu
v pondeli do $koly a seknu jim, jaka jsi sadistka, Ze nemsize$ byt lékaskou. Reknu jim, Ze schvalne dAas viechno
mozng, abych umsela. ...Mé&s v || limalo ostudy? Budes mit ostudu v [ v 2 vsude, kam
pojeded.”) aZ po prosby a pobidky (napi. 6.11.2016 — ,,Pojd, ja ti nekde v okoli pronajmu byt, psevezu Ti
vai, do Tvého Zivota se plést nebudu, jsi dospely dovek. ..*; nebo dne 10.11.2016 — [l psies doms, ja
uvasim neo dobrého, bude ti lip, nebo jestli cheeS prijedu ja ...*; ¢i dne 17.7.2017 — ,Jestli by si chteda

2 I ocict, mém luxusni byt s ndbytkem, ke se budete mi s [l dobe ... Nepsjdu k tobe,
pokud mne nepozveS. Davam Ti slovo .....").

Z Grednich zaznama Policie CR v |Jllze dne 29. 6. 2016 a 7. 7. 2016 soud zjistil, Ze se
poSkozena opakované¢ dostavila na policii, kde oznadmila chovéani obZalované, kterd ji denn¢
nevyZadané kontaktuje, jezdi bez ohlaSeni, doméaha se bez piedchozi domluvy styku s vnuckou a
pokud ji neni vyhovéno, setrvale zvoni na zvonek, boucha do dveri a piSe vyhruzné emaily, kde ji
hrozi odebranim vnueky, zabitim apod. Z Giedniho zdznamu ze dne 27.7.2016 soud potom
zjistil, Ze policie zajistila emaily odeslané obZalovanou poskozené, kdy zejména ve zprave ze dne
4.7.2016 uvédi, Ze pokud ji poSkozend nepodepiSe dokumenty, v nichZ zaru¢i obZalované
kazdotydenni pravidelny styk s vnuckou, pajde v pondéli do Skoly, kde rekne, Ze je poSkozena
sadistka, Ze nemuZe byt Iékarkou, Ze zavola na ministerstvo, kamkoliv ve Skole, udéla ji ostudu
VI «dckoliv, kde bude. Z detailu o Setieni pak vyplyva, Ze policie postoupila
podezieni z piestupku proti obcanskému souZiti, jenZ spatovala v jednani obZalované, kteréd
priblizné od pocatku dubna 2016 do soucasnosti (tj. ¢ervna 2016) telefonicky, emailem a slovné
v miste bydlist¢ vyhrozuje sve dceti stim, Ze zafidi to, aby ji urady odebrali dceru a dale ji
vyhrozovala fyzickou likvidaci, k vytizeni spravnimu organu.

Z Gredniho zéznamu Policie CR v |Jllze dre 21.4.2017 soud zjistil, Ze poskozena
telefonicky dne 21.4.2017 v 19:40 hod oznémila, Ze byla v miste svého bydliste slovne i fyzicky
napadena svoji matkou. Oznameni proverovala hlidka policie CR p#imo na misté incidentu, té
poSkozend sdélila prabeh napadeni. Hlidka rovnéz na mist¢ samém poridila fotodokumentaci
Skrabanca, podlitin na krku a paZich poSkozené. V uiednim zaznamu je i poznamka
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z obvodniho oddeleni policie, z niZ vyplyva, Ze se ten den vecer na polici dostavila i obZalovana,
kterd zacala mluvit vyluené rusky a fikala néco o vnuece. Kdy? ji sluzbu konajici prap. ||
poznal (nebot’ cca rok pied tim proSetroval oznameni obZalované o tyrani vnueky), a chtel jeji
totoznost sdelit prap. ||l ktera obZalované na sluzebne oteviela, obZalovana ze
sluzebny utekla a odjela pryc.

Z videozaznamu na ¢l. 289 spisu prehraného p#i hlavnim liceni dne 5.11.2018, kdyZz
z technickych vlastnosti souboru soud zjistil, Ze mél vzniknout dne 21.4.2017 a piekladu
rozhovoru odehravajiciho se v rusting, soud zjistil, Ze jde o nahravku casti rozhovoru mezi
obZalovanou a poskozenou, Ze z n¢j vyplyva, Zze mu mél piedchazet incident s bitim poSkozené
pred dcerou, Ze vtomto rozhovoru se snaZi obZalovana primét poSkozenou, aby ji piedala
vnucku, obvinuje poSkozenou, Ze je psychopatka, bez zjevné domluvy o predmét sporu
obZalovand odchazi z bytu, bere ssebou klice od bytu, o néZ se nasledn¢ ob¢ dohaduji a
obZalovana je pote upusti ¢i hodi na zem.

Z |ékaiské zpravy ze dne 28.4.2017 soud zjistil, Ze tohoto dne, tj. tyden po incidentu z 21.4.2017,
se nechala obZalovana vysetrit v Ustavu radiacni onkologie Nemocnice na Bulovce pro Udajné
napadeni dcerou, udavala bolestivost hrudniku, nespavost. Bylo provedeno sono prsa a bficha a
CT hrudniku, pacientka udava aktudlni mimoi&dnou bolestivost levé poloviny hrudniku.
Pacientce piedepsany analgetika pro pfipad pietrvavajici bolesti a vapnik.

Z Gredniho zaznamu Policie CR v Beroun¢ ze dne 13.7.2017 v 21:10 hod soud zjistil, Ze policie
prijala dne 13.7.2017 ozndmeni poskozené na linku 158 tykajici se jejich problémda s matkou. Véc
Setrila hlidka policie vyslana na misto. Poskozena uvedla, Ze vecer k hfisti pfijela jeji matka, chtéla
s ni mluvit, a kdyZ to odmitla, vzala dceru a Sla domg, zacala na ni kficet, Ze ji dceru unese a
zabije. Z fotodokumentace obsazené ve spise je pak patrné umistnéni domu, v némz poskozena
Zije, htiste, kde byla s dcerou, pohled na zaparkované vozidlo obZalované u hriste.

Z videozdznamu z ¢l. 74 spisu prehraného pri hlavnim liceni dne 5.11.2018, kdyZ z technickych
vlastnosti souboru soud zjistil, Ze mel vzniknout dne 17.7.2017 a piekladu rozhovoru
odehravajiciho se v rusting, soud zjistil, Ze jde o nahravku c¢asti rozhovoru mezi obZalovanou a
poSkozenou, kdy obZalovana je pred domem poskozené, vyzyva posSkozenou k prochézce, coz
poSkozena odmita, néasledné se snaZi o to, aby ji poSkozena pustila do bytu. Néasledné se snazi
obvinéna poskozené vysvetlit, Ze situace je vazna, Ze mohou rozhodnout, Ze poskozena je na
nervy a proto vydaji vnueku do |l 2 oni ji jiz nikdy neuvidi, Ze vi, Ze poskozena nebude
schopné dokézat, Ze neni na nervy.

Z dopisu ze dne 9. 10. 2017 odeslaného pravnim zastupcem poskozené obZalované vyplyva, Ze
poskozend nema v amyslu vyhovet obZalované v ji uplatiovaném pozadavku na styk s vnuckou,
a to ze tfi davoda. Prvnim z nich byl Spatny vliv obZalované na vnu¢ku, drunym bylo nadmeérné
vstupovani obZalované do soukromi poskozené a teprve tietim piehnana péce obzalované o
vnucku, jeZ na vhucku pasobi negativné. Rovnéz zde poskozend vyjadrila obavu z toho, Ze ze
strany obZalované dochazi k manipulaci s vhuckou a negativniho zasahovani do vztahu matka —
dcera a vztahu dcera — ostatni ¢lenové rodiny.

Z emailu ze dne 14. 10. 2017, o némZ uvedla poSkozena, Ze byl poslednim dévodem pro
zablokovani komunikac¢nich kanalt pro obzalovanou soud zjistil, ze tohoto dne odeslala
obzalovana poskozené email, z néhoz neni zjevné, jaké udalost této zprave predchazela a vyvolala
potiebu odeslani zpravy s textem ,,Nenavidim té ty sving, chei, aby si cheipla, ty Spinava dévko. Napsala
jsem zaver, ze Které ty nedostane$ ani kop¢ku. Tebe, Spinavou devku, nepusti na h/bitov, kde ja lezim. Tebe —
Spinavé hovado, budou kopanci hnat od mého hrobu. Proklinam t¢, proklinam t¢; ty Spinava devko. Dve ste lidi
mi sikalo, abych Sla na potrat, a ja jsem tobe, couse, dala Zivot. Proklinam te. Ty nikdy v Zivote nebudes mit nic
dobrého. J4, tvoje matka™.
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Z rozsudku Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 32T 264/2010 ze dne 16.11.2011 vyplyva,
ze svedek | by odsouzen pro piecin nebezpeeéného pronasledovani
obZalované (tehdy v postaveni poSkozené), kterého se dopustil v obdobi od 19.2.2010 do
1.11.2010, nebot ji v uvedeném obdobi obtézoval nevyZadanymi telefonaty a SMS zpravami
v poctu nekolika set. Za toto jednani byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v
trvani 6 tydna s odkladem na zkuSebni dobu 12 mésict.

Ze zpravy Policie CR v [JJl]. Obvodni oddeleni Jjilijze dne 10. 5. 2019 soud zjistil, Ze toto
oddeleni Setfilo dne 10.5.2019 ozndmeni poskozené, Ze na ni pied domem cekala jeji matka,
chtéla se dostat k ni do bytu, coZ ji nedovolila. Nakonec matka ode$la a po n¢jake dobe i odjela.
V dobé piijezdu hlidky se jiz obZalovana v okoli domu nenachézela.

Pred rozhodnutim ve véci piihlédl soud rovnéZz k dalSim provedenym listinnym dakazam,
zejména Kk listindm tykajicim se sporu obZalované a poSkozené o automobil, veetné listin
tykajicich se fizeni o prevod automobilu, jeho pojisteni a pokut, e-mailové komunikaci mezi
a obvinenou, smlouveé o pajece, Urednimu zdznamu policie na ¢l. 67,
notaiskému zapisu a dohody o rozdéleni spole¢ného majetku obZalovaného a svedka |
, pisemnostem a fotodokumentaci predloZzené obZalovanou i poSkozenou v hlavnim
liceni vr. 2020, znaleckém posudku PhDr. Josefa Pavlata vypracovanym ve véci navrhu

obzalovaného na Gpravu styku s || G (v v:ci vedené u Okresniho soudu
v Beroun¢ pod sp. zn. 25P 149/2017), jakoZ i k provedenym diakazam ostatnim.

(Soud nakonec zamitl navrh obhajoby na vyslech svedka |G oy e
jedenkrate k hlavnimu liceni piedvolal. Sveédek se ale omluvil, pricemZ ve své omluve uvedl i to,
Ze se 0 problémech poskozené s matkou dozvedél aZ ze soudnich spisa a zaznamg, a to rok poté,
co k nim doslo, pticemZ ni¢eho konkrétniho v tomto smyslu svedkem nebyl. Soud za této situace
usoudil, Ze vyslechem tohoto svedka by nebyly ziskany Zadné relevantnéjsi poznatky k véci, resp.
Ze dalsi odrocovani hlavniho liceni by bylo zbytecnym prodluZzovanim trestniho fizeni, a proto
navrh na vyslech tohoto svédka zamitl.)

Po zhodnoceni viech provedenych duakaza dospél soud k zavéru, Ze je vina obZalované
spolehlive prokazana, byt tato jakoukoliv vinu vehementné popira.

ObZalovanou usvedeuje piedevsim samotna poskozend — svedkyne | Svedkyne
konzistentn¢ popsala jedndni obZalované nejen ve svych vypovedich (v piipravném fizeni a
v fizeni pred soudem), ale i v trestnich oznamenich, jakoZ i v Giednich zdznamech policie,
vyhotovenych k jednotlivym incidentam. (Jedna se o GUiedni zéznamy ze dne 21. 4. 2017, 29. 6.
2017 a 13. 7. 2017.) Vypoveéd poSkozené je podporovana obsahem emaila, které ji zasilala
obZalovana. Napt. setrvalost natlaku, urputnost a cetnost navstev je patrna z emaila ze dne 25. 6.
2017 a 27. 6. 2017, v nichZ obZalovana sama piSe, jak dlouho ¢ekéa pred domem, Ze poSkozené
opakovane vola, Ze za ni opét prijde, pokud ji nevyhovi apod.. Vyhrazky smetujici k poSkozeni
povesti poskozené, resp. vyhrizky odebranim dcery vyplyvaji z emaila ze dne 27. 6. 2016 a 4. 7.
2016. VyhraZzky obZalované dosly i ¢&stecného naplneni tim, Ze se obZalovand v kvétnu 2017
dostavila na Mestsky trad v | fill- OSPOD, resp. na Policii CR v || llkde uvedia, Ze
poskozend dceru zanedbava, nedava ji tadné najist, psychicky i fyzicky ji tyra, a Ze mé i podezieni
na sexualni zneuzivani vnueky. (Setienim policie, opakovanymi kontrolami [l se vsak nic
udavaného obzalovanou nepotvrdilo, a to nejen v celku, ale ani v jednotlivostech. Naopak pfi
Setreni vyslo najevo, ze obzalovana mé konflikty v SirSim okoli, Ze vzajemné pomlouva jednotlivé
¢leny rodiny. Nezavisle a opakované osoby vytézené policii uvadely, Ze obzalovana je osoba
konfliktni, snazici se prosadit svou viili, a ze 0 poSkozené hovoti negativné.)

S vypovedi poskozené koresponduje a obZalovanou usveédeuje i vypoved svedka [N
byvaleho manzela poskozené, ktery byl jednomu pfijezdu a vynucovani si vstupu
sam pritomen, kdyz hlidal vnucku. Rovnéz nelze ptehlédnout, ze svédkovi se poskozena

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.



31

32.

33.

34.

35.

13 Sp. zn. 1T 80/2018

sverovala se svymi problémy s obZalovanou, tento mél moznost cist nekteré z SMS zprav a
emaila odeslanych obZalovanou poskozené a uvedl, Ze tyto obsahovaly i vyhrazky a zastraSovani
poskozené.

Vypoved poskozene podporuji i videozaznamy ze dne 21. 4. 2017 a 17. 7. 2017. Z téchto
nahravek je patrna snaha obZalované mit u sebe vnucku za kazdou cenu, ovliviiovat poskozenou
v jejim chovéni, jakoZ i poniZzovani poSkozené a oznac¢ovani ji za osobu psychiatricky nemocnou.
(Z nahravek je jasna i snaha o manipulaci poSkozené proti otci vnucky, resp. poSkozené tak, aby
u ni vzbudila obavu, Ze neucini-li to, co obZalovana poZaduje, hrozi, Ze o dceru pfijde, a Ze ji
bude vychovavat otec VJJjl]l Snaha vyradit z vychovy vnucky jejiho otce je zjevna nejen
z nahravky ze dne 17.7.2017, ale i z emailu ze dne 16.6.2017 - mzize§ zatim

nedavat? Je to Tvoje deerka.”)

Veérohodnost vypovedi poSkozené je podporovana i znaleckymi zavéry PhDr. Sejkorové
BeneSové, kterd mj. konstatovala, Ze u poSkozené neni naruSena veérohodnost, resp. nebyly
indikovany faktory snizujici vérohodnost. Znalkyné neshledala u poskozené motiv ke ktivému
obvineéni obZalované, kdyZz uvedla, Ze motivaci poSkozené k podani trestniho oznameni byla
pouze shaha zastavit dalSi Utoky obZzalované. Znalkyne¢ také konstatovala, Ze poSkozend (v
dasledku jednani obZalované) utrpéla psychickou Ujmu projevujici se masivnimi projevy uzkosti,
nejistoty a ohroZeni, nedostatecnou sebedavérou a nedostatecnym sebevédomim, coZ odpovida
vyjadieni poskozené, jak se jednani obZalované na jejim psychickém stavu podepsalo.
ObZalovanou usvedeuji (a tvrzenim poskozene svedei) i znalecké posudky MUDr. Navrétila a
Mgr. Hibnerové. Osobnost obZalované popsand temito znalci jak z psychiatrického tak
psychologického hlediska koresponduje s jednanim, jehoZ se méla vaci poSkozené dopustit.
Znalec MUDr. Navrétil hovoii o osobnosti s histrionskymi, kverulantskymi a senzitivnimi rysy, o
osobnosti s afektivitou a labilni emotivitou, o osobnosti s pfehnanymi projevy emoci,
egocentricitou a manipulativnim chovanim. Znalkyné Mgr. Hilbnerova potom popsala osobnost
obZalované jako vyrazné dominantni, extrovertni, misty a7z teatralni, kterd chce mit moznost
rozhodovat a disponovat podle svého presvedeeni, pricemZ ve vztazich poZaduje bezvyhradnou a
naprostou prichylnost. Takeé tato znalkyné charakterizuje osobnost obZalované jako manipulativni
(pti prosazovani svych zajma), emoené labilni a hysterickou.

Z dokazovani vyplyva pomeérné jednoznacny zaver, Ze obZalovand neunesla odchod dcery a
vnueky a potiebu dcery o vlastni Zivot. Odmitla se smifit s tim, Ze jeji dcera neuznéava prisné
matriarchélni usporadani rodiny a snaZila se zpét ziskat svaj vliv nad Zivotem dcery a vnueky, a to
raznymi prostiedky, veetné sliba a nabidek materidlniho zabezpeceni, resp. koupi ¢i pronajmu
bytu na stran¢ jedné a vyhrazkami, pronasledovanim, pomlouvanim a udavanim na strané druhé.
Takovéto jednani pak u poSkozené vyvolalo obavu o Zivot svgj i dcery a o zdravy vyvoj dcery a
omezovalo ji v bézném zpasobu Zivota. PoSkozend opakovane dala obZalované najevo, Ze si
nepieje, aby ji neohladen¢ navstévovala, kontaktovala a zasahovala do jeji vychovy a vedeni
domacnosti, avSak bezuspeSné. Tim obzalovana primela poskozenou ménit svij zpasob Zivota,
ménit ¢asy odchodua a prichodé z domova, hfiste, kam s dcerou chodila, ménila mista nakupt,
aby eliminovala pravdépodobnost nevyzadaného kontaktu s obZalovanou. V3e pak vyustilo ve
fyzické napadeni poskozené obZalovanou v dubnu 2017 a v ¢ervnu vyhrazkami anosem vnucky a
spachanim sebevrazdy.

V této souvislosti nutno zduaraznit to, Ze dokazovani vyvréatilo obhajobu obZalované, Ze celé jeji
jednani bylo motivovano strachem o vnucku. Naopak se ukazalo, Ze jeji opakovana podani na
policii, OSPOD ¢i soudy (navrh na vydani predbézného opatieni) byly zcela Gcelové, vedly
snahou wvynutit si pozornost a ,poslusnost” poskozené, pristup kvnuéce a dosazeni
dominantniho postaveni v rodin¢é. Ze strany policie, OSPOD i soudu (Obvodni soud pro Prahu
8) bylo provedeno podrobné Seteni, pficemzZ se ani naznakem nepotvrdilo tvrzeni obZalovang,
Ze je vnucka zanedbavana, tyrana ¢i sexualné zneuzivana, resp. ze by byl u ni patrny opozdény
psychomotoricky vyvoj.

Bylo vyvraceno i tvrzeni obZalované, Ze poskozena je labilni ovlivnitelnou osobou, jeZ byla
zmanipulovana svym otcem proti obZalované jako nastroj jeho pomsty. Ze znaleckého posudku
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PhDr. Sejkorové BeneSové nevyplynulo, Ze by poSkozena byla manipulativni osobou, naopak,
podle znalca MUDr. Navrétila a Mgr. Hilbnerové (jak je uvedeno jiz vyse) manipulativni rysy
byly shledany prave v osobnosti obZalované. Ostatné o vérohodnosti sveédka svedei i
to, Ze jeho vypoved piné koresponduje s vétSinou ostatnich provedenych dakazé. Veérohodnost
tohoto sveédka ve vztahu k projednédvané trestné cinnosti nesniZuje ani skutecnost, Ze byl za
obdobnou trestnou cinnost, jiZz se dopustil vi¢i obZalované, odsouzen Okresnim soudem Praha —
vychod. Svedek nastinil okolnosti této veci, resp. naznacil, Ze se piedmétné trestné cinnosti
dopustil kvali absolutni (majetkove i citové) zavislosti na obZalované.

Poté, co veéc pripadla novému samosoudci, piedloZila obZalovand soudu nové duakazy —
fotografie, emaily a pisemnosti, které maji prokéazat, Ze byla obZalovana v obdobi, kdy se méla
dopustit trestné cinnosti, v pozitivnim vztahu s poSkozenou a se svoji vhuckou. Soud mé za to,
Ze ani tyto dukazy nikterak nesnizuji vérohodnost poskozené, resp. Ze do jisté miry s tvrzenim
poSkozené (a i sdalsimi dikazy) koresponduji. Z vypovedi poSkozené, ale i z dalSich dtkaza
(napt. ze znaleckych posudka) vyplyva, Ze poSkozend byla ochotna v rozumné mite obnovit
vztah s obZalovanou, a to patrné i z toho davodu, Ze velmi intenzivné a negativné proZivala
rozruch, ktery obZalovana kolem ni neustéle vyvolavala, vSe vnimala jako ostudu pfed sousedy,
rodinou, Skolou apod.. Pokud za této situace obcas pripustila setkani obZalované s dcerou, resp.
pokud ,,normalne” komunikovala emailem s obZalovanou a dalSimi rodinnymi pzislusniky, sved¢i
to spiSe pro ur¢itou vstricnost poskozené, ale nikoli a priori pro to, Ze vztahy mezi ni a
obZalovanou byly ,,normalni*.

Co se tyce namitky obhajoby, Ze soud by mél pti hodnoceni jednani obZalované brat na zretel
odliSnost kulturniho prostredni a socialniho zazemi v zemi, v niz Zily obZalovana s poskozenou,
tedy v Rusku, tak ktomu soud poznamenavd, Ze i pokud se prfihlédne k tomuto, jednéni
obZalované je neakceptovatelné. Jestlize poskozena jako zakonny zéastupce || chce
zacit Zit svym Zivotem a vymanit se z vlivu obZalované a zvoli si jiny hodnotovy Zebticek, normy
chovani a zpasob vychovy déti, je i vlastni rodi¢ povinen takovéto rozhodnuti piné respektovat.
Ostatne takovy zptsob ingerence do Zivota dospélého potomka by jisté nebyl tolerovan ani
v Rusku, tedy v zemi vice matriarchaln¢ zaloZené.

Co se tyce vypovedi svedka [ kterd pin¢ nekoresponduje s uvedenymi
usveédeujicimi dakazy, pokud jde o vztah obZalované s poSkozenou, podle nazoru soudu to Ize ale
pricist na vrub tomu, Ze vztah obZalovaného ke svedkovi (k synovi), byl ponekud jiny, neZ vztah
k poskozené (dcesi), ostatne hovosi o tom i svedek [ Navic Ize konstatovat, Ze
vyslech tohoto svédka nevyzniva Upln¢ ve prospéch obZalované, jelikoz svedek potvrdil, Ze
obZalovana v detstvi vykazovala dceru z domu (ale nemyslela to vazng), Ze je obzalovana
cholericka (ale stejne tak poSkozend), Zze méla obZalovana po celé manZelstvi spory s manzelem
(svedkem |GGG :ood. Vypoved sveédka jako celek tak vyzniva jako
,»opatrna“ ¢i ,,vyhybava“, resp. formulovana tak, aby neuskodila Zadné ze stran.

Po provedeném dokazovani nemél soud Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovana jednani
uvedeného v obZalobg, resp. ve vyroku tohoto rozsudku dopustila. P#i vymezeni skutku vychazel
soud stejn¢ jako obZaloba z vypovedi poskozené, byt vSechny detaily jejiho tvrzeni podporeny
jingmi dtikazy nejsou. Jak je jiz konstatovano vy3e, Ize poSkozenou povaZovat za osobu zcela
vérohodnou, u niZ nebyla shledana tendence si néco vymyslet ¢i zvelicovat. Proto soud ve vyroku
cetnost a délku jednotlivych Gtoka obZalované popsal (stejne jako obZaloba) podle tvrzeni
poskozené.

Obzalovana tedy jednak vyhrozovala jinemu (poSkozené) zpasobenim tezké ujmy (zabitim)
zptsobem, Ze to vzbudilo divodnou obavu (poskozena se bala, ze obzalovana svoje vyhrazky
naplni, ostatné rozhodla se nakonec podat trestni ozndmeni, a to ptesto, ze ji vadil rozruch kolem
jeji osoby), jednak jiného (poskozenou) dlouhodobé (minimalng v obdobi uvedenem ve vyroku)
pronasledovala tim, Ze wvyhledavala jeho osobni blizkost a sledovala jej, vytrvale jej
prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci (SMS zpravami a emaily) kontaktovala a
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omezovala jej v jeho obvyklém zpasobu Zivota, kdy toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v nem
davodnou obavu o Zivot a zdravi, resp. o Zivot a zdravi osob jemu blizkych (R

Soud nemél Zadnych pochybnosti o tom, Ze $lo o dlouhodobé a soustavné utoky na poskozenou.
V tomto pripadé neni rozhodujici, zda-li osobnich kontakt, telefonat, SMS zprav ¢i emaila byly
desitky, stovky ¢i tisice, ale je nutno brat pasobeni na poskozenou jako souhru vsech atakad, tj.
vedle jiz zminénych forem i vSechna podani — udani obZalované na policii, OSPOD a soudy,
jimiZ se obZalovana snazila dosdhnout téhoZ cile. Tyto formy nétlaku a pasobeni na poskozenou
je nutno povaZovat za neméné nebezpecné. Dlouhodobost je ve stavajicim pripadé dana
bezesporu jiz obdobnim vymezenym ve vyroku, tj. obdobim o délce cca 1,5 rok. Z dokazovani
vyplynulo, Ze Utoky na poSkozenou probihaly po celé toto obdobi, byt samoziejme byly c¢asové
Useky intenzivngjsi ¢i méne intenzivni. Dokonce mohlo dojit i ke krat$im epizodam (v dasledku
vstricnosti poSkozené ve snaze o uklidneni vztaha s obZalovanou), v nichz se obZalovana setkala
svnuckou a ,,normélne” komunikovala s poSkozenou (jak demonstrovala obZalovana
v doplnéném dokazovéani), coZ ale v kontextu vsech provedenych duakazé nemuZe nikterak
dlouhodobost a soustavnost utoka zpochybnit.

Jednani obZalované soud ve shodé¢ s obZalobou kvalifikoval jako soubéh preciné nebezpecné
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. b)c)d) tr. z&koniku. JelikoZ je obZalovana za (toto) své jednani pln¢ odpovednd, uznal ji
soud vinnou témito trestnymi ciny.)

P#i Gvaze o druhu a vysi trestu VvaZil soud povahu a zavaznost trestnych ¢ing, jichZ se obZalovana
dopustila, kdyZ povaha a zavaZznost tr. cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr. zékoniku zvlaste
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpasobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele, mirou zavineni, pohnutkou a z&mérem nebo cilem.
Pf#i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédl soud i k poleh¢ujicim a piitéZujicim
okolnostem.

Jako k polehc¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud ptihlédnout k dosavadni
bezGhonnosti obZalované. Naopak za okolnost pfitéZujici podle § 42 tr. zakoniku povazuje soud
zpasob pachani trestné ¢innosti, kdy se obZalovana k pasobeni na poSkozenou, resp. k dosazeni
svého cile sniZila i k podanim (policii, OSPOD), v nichZz poskozenou obvirovala tvrzenimi, o
nichz musela vedét, Ze se nezakladaji na pravde. Za této situace ulozil soud obZalované trest
odnéti svobody bliZici se poloviné trestni sazby uvedené v § 353 odst. 1 tr. zakoniku ve vyméie 5
mésica s tim, Ze ji vykon tohoto trestu podminén¢ odloZil na zkuSebni dobu v délce 18 mésic,
jelikoZz ma s ohledem na osobu obZalované, jakoz i s ohledem k okolnostem ptipadu davodné za
to, Ze k pasobeni na obZalovanou nebude vykon trestu tieba.

JelikoZ z dokazovani vyplynulo, Ze obZalovand nezanechala v3ech projeva pronasledovani
poSkozené ani v dobe¢, kdy je trestne stihana, resp. Ze urcitym zpasobem pronasleduje
poSkozenou i v soucasné dobe¢, uloZil ji soud podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku pfimérené omezeni
zékazu styku a kontaktovani poskozenou proti jeji vili.

Pokud jde o narok poskozené na nahradu nemajetkové ujmy, snimz se posSkozena piipojila
k trestnimu fizeni, piiznal soud poskozené castku [l K¢ a to za dusevni utrapy, které
poskozena v dasledku jednani obZalované musela podstoupit. Poskozena musela ¢elit masivnimu
psychickému tlaku zptsobenému nejen samotnym pfimym natlakem a pronasledovanim ze strany
obzalované, ale i druhotné v dusledku neustalého provéiovani ze strany organa ¢innych
v trestnim fizeni, resp. OSPOD, k némuzZ dochazelo na zakladé podnétt obZalované. Psychické
utrapy byly navic nasobeny tim, Ze se poSkozena nachazela v nelehke Zivotni situaci, jelikoZ se
sama starala o [l dceru a navic se pripravovala na narocné zkousky na vysoké 3kole,
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kterou absolvovala. Nutno vzit pti stanoveni miry duSevnich Utrap na zietel to, Ze poskozena (jak
vyplynulo z jejiho vyjadteni i znaleckého posudku) velmi negativné vnima rozruch kolem svoji
osoby, resp. tento rozruch vznikly v souvislosti s proSetrovanim oznameni obZalované, vniméa
jako ostudu pied sousedy, rodinou, ucitelkami, Iékafi apod.. Za této situace méa soud za to, Ze
castka [ K¢ je piimerenym ekvivalentem protrpenych dusevnich Gtrap, a proto poskozené
ptiznal narok na ndhradu nemajetkové ajmy prave v této vysi.

Se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy odkézal soud poskozenou podle § 229 odst. 2
tr. ¥&du na fizeni ve veécech obcanskopréavnich, jelikoZz by ohlednée zbylé casti ndroku musel
provadet dalsi dokazovani, které by podstatné protahlo trestni #izeni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZ ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun dne 4. biezna 2020

Mgr. AleS Grombi¥ v.r.
samosoudce
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