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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v neveiejném zasedani konaném dne 27. listopadu 2019 odvolani

obzalované || T narozené I proti rozsudku Okresniho soudu

v Berouné¢ ze dne 16. zafi 2019, ¢. j. 1T 80/2018-551 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . se napadeny rozsudek rusi a podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vraci
okresnimu soudu, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduavodnéni

. Napadenym rozsudkem byla obZalovand uznana vinnou v jednocinném soubéhu piecinem
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku
a precinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), ¢), d) tr. z&koniku. Téchto
precina se dopustila tim, Ze v dobe presné nezjistené, avsak od pocatku roku 2016 poté co se
B s: svoji deerou [linastehovali do bytu v |G v
obZalovana ve snaze udrZet si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky soustavné pronasledovala

zpasoby, které vybocuji z béznych norem chovani, neustéle vyhledavala osobni blizkost

, n¢kolikrat ji denn¢ kontaktovala mobilnim telefonem, dale vyhledavani kontaktu s

skrz emaily, v nichZ se ustavicne dozadovala osobniho styku s [Jjfja to i pies sd¢leni , 2 Si
nepteje, aby je kontaktovala, jezdila do bytqufetrZité zvonila u vstupnich
dveti, dale se dopustila vyhruzek vici své dcefi tj. Ze zatidi aby ji vyhodili ze Skoly, zafidi,
aby ji byla odebrana iz péce a skutecne u Mestského Gradu v |l dne 10. 5. 2017
uvedla, Ze |Jillsvou deeru | tyré nedmerne trestd, Spatne ji stravuje, coZ se
neprokézalo, dale pred OS v Beroun¢ se doméhala sveient || do své péce a
chtela ovladat svoji vnucku [l v tom sméru, kdy ji bude poustet ven a nikoliv, vyhroZovala své
dcefi, Ze ji udeld ze Zivota peklo, najme si Ukrajince, aby ji zabili, pajde po ni jako tank, vse

vyvrcholilo 13. 7. 2017 v , kdyZ obzalovana priSla ke vstupu
na détské hriste, kde se v tu dobu nachazela , v dusledku ¢eho? svoji dceru

okamzite vzala do naruci, $la rychle domu a obZalovana kricela na [l ze ji dceru
vezme, zabije ji a nasledné spacha sebevrazdu. Za to byla odsouzena podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /¢&tyi/ mesica,
jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminené odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 1 /jednoho/ roku. Podle § 228 odst. 1 tr. tadu byla obZalované uloZena povinnost nahradit

poskozené bytem
- K¢ Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena

nemajetkovou Ujmu ve vysi
odkézana se zbytkem néaroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech

B narozend

obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozhodnuti podala veasne odvolani pouze obZalovana. Napada rozsudek ve vsech
vyrocich. Stale odmita, Ze by se dopustila jednani, které je trestnym cinem. Prostrednictvim své
obhajkyné poukazuje zejména na skutecnost, ze znakem precing, kterymi byla uznana vinnou, je
amysl, konkrétne umysl smérujici ke zpasobeni Gjmy poskozené, at’ jiz v psychicke anebo fyzicke
formeé. Z provedenych dtikaza vsak podle jejiho nazoru takovy umysl obZalované nikterak
nevyplyva. Nikterak nejsou prokéazéana tvrzeni poskozené, Ze ji obZalovana nekolikrat denné psala
SMS, volala, zvonila u ni na zvonek, dobyvala se k ni a uz vabec ne, Ze by méla vyhroZovat n¢jakou
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fyzickou likvidaci. Pouze v roviné tvrzeni poSkozené zastava i Udajna nutnost zmenit svij zpasob
Zivota. Podle judikatury musi byt vyhroZovani i nebezpecné pronasledovani nadto zptsobilé
vzbudit u poskozeného diévodnou obavu o Zivot a zdravi. Pokud by obZalovana skutec¢né
vzbuzovala u poskozené divodné obavy o Zivot ¢i zdravillldcery ¢ jeji viastni, Ize si jen
stezi predstavit, Ze by poskozena v rozhodném obdobi zaroven obZalované vnueku svérovala po
dobu vykonu zameéstnani, tedy po dobu nekolika hodin, jak tomu v rozhodném obdobi skute¢né
bylo, aniz by takovému setkani byla zaroven pfitomna. Soud prvniho stupné vSak konkrétni
okolnosti pfipadu nikterak nezohlednil, nijak se nevypoiddal s namitkou zcela odliSného
osobnostniho zaloZeni poskozené a obzalovane, které ma podstatny vliv na subjektivni vnimani
vzajemnych projevi, nijak neprihlédl k celkové rodinneé situaci, generacnim rozdilam a
odlisnému prostredi, v némz poskozena s obzalovanou vyrastaly a jez formovalo jejich pohled na
svét, a rozhodl pouze na zékladé nicim nepodloZenych tvrzeni poSkozené, kterym nekriticky uveril,
Cely soudni proces je nutno hodnotit jako nestastny zpasob poSkozené vyporadat se
neuspokojivou rodinnou situaci a s vlastnim osobnostnim nastavenim, nikoli viak jako zaleZitost,
jejiz projednani by naleZelo trestnimu soudu. PovaZuje za nutné téZ zduaraznit, Ze skutecnost, Ze
soud neprovedl navrhované dtikazy, je dle ndzoru obzalované zasadnim pochybenim soudu, a to
vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze obZalovanou usvédeuje nejen vypoveéd poskozené,
ale prave i dalsiho svedka, kterym je byvaly manZel obZzalované a otec poskozené, pan ||
I Z tohoto davodu soud mél povinnost podrobit namitku obZalované 0
neverohodnosti svédka *podrobnému zhodnoceni, tedy veetné provedeni
navrhovanych dakaza. ProtoZe nesouhlasi s vyrokem o ving, nesouhlasi samoziejmé ani s vyrokem
0 trestu a rovnéZ o nahradé¢ Skody, resp. nemajetkové Ujmy. Znalkyni zjiStend Ujma na zdravi
poSkozené totiz nevznikla v piimé souvislosti se stihanym jednanim, ale byla jim pouze
potencovana. Tato Ujma neomezuje posSkozenou v béZzném zpasobu Zivota a nebyly u ni shledany
ani pfiznaky posttraumatické stresové poruchy, ani niceho konkrétniho, co by se vézalo ke
skutecnostem, pro néz je stihana osoba obZalované. Sama poskozena pak nikterak nepodloZila sva
tvrzeni o Udajné Ujmé a jejim finan¢nim ohodnoceni jakymkoli dakazem. V takovém pripadée bylo
povinnosti soudu odkazat poSkozenou na fizeni ve vécech obcanskopravnich v celém rozsahu
poZadovaného néroku. Za dané situace se oviem doméahd toho, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a obZalovanou obZaloby zprostil.

. Z podnétu podaneho odvolani krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal ve smyslu § 254 odst.
1 tr. . napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, prezkoumal i spravnost postupu fizeni, které jim
piedchézelo, a posoudil véc takto:

. Pavodni rozhodnuti prvého soudu bylo zruSeno pro faktickou neprezkoumatelnost a véc byla
tomuto soudu vracena zejména stim, aby své rozhodnuti f&dn¢ v souladu s ust. § 125 tr. .
odavodnil.

. Nyni soud prvého stupné projevil nemalou snahu své povinnosti fddn¢ dostat, coZz umoznilo
odvolacimu soudu véc naleZite prezkoumat. Pritom ovSem byl zjisten zavazny nedostatek, ktery
sice neni odvolanim vytykan, nicmén¢ ma zasadni vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.
Jakkoli postoj poSkozené, kterd si dokonce vzala zmocnénce, ve vztahu k trestnimu stihani
obZalované, kterd je ji matkou, se jevi dle spisového materialu vcelku jednoznacné, spis sam
neobsahuje vyslovné vyjadieni poSkozené, Ze s trestnim stihdnim matky souhlasi. Ve spise neni ani
pisemné vyjadreni poSkozené, ani takové vyjadreni neni zaznamenano do protokolu (8 163 odst. 2
tr. £.), coz dosud uniklo vSem organiim c¢innym v trestnim fizeni i dosavadnim pravnim zastupcam
Ucastnika. Pritom preciny nebezpecného vyhrozovani (§8 353 tr. zakoniku) a
nebezpecného pronésledovani (8 354 tr. z&koniku), pro které je trestni stihdni obZalované vedeno,
jsou trestnymi ¢iny, u nichZ trestni stihani je vzhledem k pravu dcery odeptit dle § 100 odst. 2 tr. t.
jako svedek vypoved’ viei své matce, jednoznacné podminéno souhlasem poskozeného (8§ 163).
Bez takového souhlasu ve form¢ pozadované ust. § 163 odst. 2 tr. #. neni mozno trestni stihani
Vést.
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6. | kdyZ tedy, jak vySe uvedeno, obsah spisu nasveédcuje veelku jednoznacnému postoji poskozené
k otdzce vySe naznacene a lze rovnéZ predpokladat, Ze tato byla fa&dné poucena a takovy souhlas
mohl byt v poZzadované formé dan, pficemZ jeho nezarazeni do spisu je pouhym nedopatienim,
bez ovéieni této skutecnosti nelze déle trestni stihani vést. Za tohoto stavu ovSem odvolacimu
soudu nezbylo, neZ dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . napadené rozhodnuti zrusit a podle § 259 odst.
1 tr. £. véc vratit okresnimu soudu, aby ji v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Ukolem prvého soudu tedy bude doplaujicim vyslechem poskozené oveiit, zda byla v piipravném
fizeni poucena ve smyslu § 163 tr. . a zda dala vyslovny souhlas s trestnim stihanim své matky pro
pieciny vySe uvedené, veetne toho, Ze maze tento souhlas vyslovnym prohlaenim vzit kdykoliv
zpét, az do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Jen pokud bude existence a
trvani takoveho souhlasu oveéiena, a pokud prvy soud neshleda nutnost provadeni dakaza dalSich,
bude v novém rozhodnuti mozno reagovat i na vytky uplatnéné v odvolani veetne otazky, zda
dosavadni podklady, které mel prvy soud k dispozici, umoZauji rozhodnuti 0 nahradé
nemajetkove Ujmy zpasobem dosud zvolenym.

Pouc¢eni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostredek ptipustny.

Praha 27. listopadu 2019

Mgr. Roman Lada v.r.
predseda senatu
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