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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v neverejném zasedani konaném dne 28. Gnora 2019 odvolani
obZalované , narozené | proti rozsudku Okresniho soudu
v Berouné ze dne 21. prosince 2018, ¢islo jednaci 1 T 80/2018-353 a rozhodl

takto:
Podle § 258 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadeny rozsudek rusi.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu, aby ji v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Oduavodnéni

. Napadenym rozsudkem byla obZalovand uzndna vinnou v jednocinném soubéhu precinem
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku
a ptecinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), ), d) tr. zdkoniku. T¢échto
precina se dopustila tim, Ze v dobe presné nezjistené, avsak od pocatku roku 2016 poté co se
I s: svoji dcerou [linastehovali do bytu v | v
obZalovana ve snaze udrZet si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky soustavné pronasledovala
zptsoby, které vybocuji z béZznych norem chovani, neustale vyhledavala osobni blizkost

, nekolikrat ji denné kontaktovala mobilnim telefonem, dale vyhledavani kontak’?

skrz emaily, v nichZ se ustavicné dozadovala osobniho styku s [ to i pres sdeleni , Ze i
nepteje, aby je kontaktovala, jezdila do bytl'nepfetriité zvonila u vstupnich dvesi,

dale se dopustila vyhruzek vaci své deefi tj. Ze zaridi aby ji vyhodili ze Skoly, zaridi, aby ji

byla odebranajifz péce a skutecné u Mestského diadu v | lldne 10. 5. 2017 uvedla,
ze |l svou deeru | tyré. neimerne trestd, Spatné ji stravuje, coZ se neprokazalo,
dale pred OS v Beroun¢ se domahala svereni ||| do své péce a chtela ovladat

svoji vnucku i v tom sméru, kdy ji bude poustét ven a nikoliv, vyhroZovala své deefi, Ze ji udéla
ze Zivota peklo, najme si Ukrajince, aby ji zabili, pajde po ni jako tank, vSe vyvrcholilo 13. 7. 2017
v v ici kdyZ obZzalovana prisla ke vstupu na détské hiiste, kde se
v tu dobu nachézela v dasledku ¢ehoz svoji dceru okamZzite vzala do néaruci, Sla
rychle domu a obZalovana kricela na [l ze ji dceru vezme, zabije ji a nasledné spacha
sebevrazdu. Za to byla odsouzena podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 /¢tyr/ mesica, jehoZ vykon byl podle § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéne odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 1 /jednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalované uloZena povinnost nahradit poSkozené

narozené| . bytem qmajetkovou Gjmu ve vysi -
Ke. Podle § 229 odst. 1 tr. radu byla poSkozena , harozena 23. 8. 1986 odk&zana se
zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozhodnuti podala veasne odvolani pouze obZalovana. Napada rozsudek ve viech
vyrocich. Poukazuje zejména na skutec¢nost, Ze z odavodnéni napadeného rozsudku neni jasné, co
soud prvého stupné a z jakych dtkaza dovodil a na zékladé ¢eho dovodil skutkova zjisténi popsana
ve skutkové vete rozsudku, coz z pohledu obzalované ¢ini rozsudek neprezkoumatelny. Povazuje
pritom za nutné téZ zduaraznit, Ze nekteré obZalovanou navrzené dakazy byly ze strany soudu
prveho stupne piehlédnuty, a jiné, které byly provedeny, ani jako provedené nebyly Vv
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oduavodnéni napadeného rozsudku zkonstatovany, natoZpak aby z odavodnéni napadeného
rozsudku bylo patrné, jaky postoj k nim soud prvého stupné¢ zaujal. ObZalovana je piesvedcena
0 tom, Ze soud prveho stupné

- mél alespon provedeni provedenych diikaza zkonstatovat a uvest, co z téchto dikazt
dovodil, event. pro¢ se témito nezaobiral,

- pripadné mél uvést, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, resp. jim nevénoval pozornost,

- mél provést peclivy rozbor dakazni situace, ze kterého by vyplynula jednoznacna
nadbytecnost provedeni poZzadovaného dakazu.

. Nicméné¢ takové Gvahy v odavodnéni napadeného rozsudku absentuji, a i proto je nutno povaZzovat
rozsudek soudu prvého stupné za nepfrezkoumatelny a navrhy na doplnéni dokazovani za tzv.
dikazy opomenuté.

. Z odavodneni napadeného rozsudku vyplyva, Ze soud prvého stupné dovozuje vinu obZalované
na zaklad¢ emailové zpravy ze dne 14. 10.2017, coZ ovSem nelze akceptovat, nebot vina
obZalované musi byt radn¢ prokazana. Soud ziejmé uvéril zcela vypovedi poSkozené, kterou
povazuje za vérohodnou, nebor méa byt Gdajné podporovana vypovedi svedka [N
I 2 jchoZ nevérohodnost viak poukazovala obZalovana ve vech svych vyjadienich
a doloZila ji i odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, ¢. j. 32 T 264/2010-161, na
coz prvy soud nijak nereagoval. Tvrzeni poskozené nebylo prakticky ni¢im dolozeno. Nesouhlasi
ani s vyrokem o nahrad¢ Skody, ktery rovnéz neni radné odtévodnén a soud zde vychazi z jinych
okolnosti, nez kterymi poskozena svaj narok odavodnila. Domaha se proto zrudeni napadeného
rozsudku pro jeho nepiezkoumatelnost a vraceni véci soudu prvého stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

. Z podnétu podaneho odvolani krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal ve smyslu § 254 odst.
1 tr. . napadeny rozsudek ve vSech vyrocich, prezkoumal i spravnost postupu fizeni, které jim
predchézelo a shledal odvolani obZalované davodnym.

. Napadeny rozsudek je totiz fakticky neprezkoumatelny z davoda, které velmi vystizne rozvadi ve
svém odvolani obZalovana. Prvy soud sice provedl podle procesnich predpisa fadu diikaza pro
posouzeni viny obZalované. Jejich vyctu se strucnym obsahem vénoval body 1. az 6. napadeného
rozhodnuti, pricemzZ je ziejmé, Ze k ndvrhu obZalované proved! i nekteré daldi dakazy (napi.
vyjadieni obZalované s navrhy na dopinéni dokazovani dne 22. 10. 2018 a dopis ze dne 9.
10. 2017 piedlozeny pii hlavnim liceni dne 5. 11. 2018), co z nich v3ak dovodil a pro¢ neprovedl
dalSi navrhované dikazy, nelze ale zjistit, a to ani z protokolu o hlavnim liceni. Pod bodem 7. se
pak prvy soud ve trech vétach vénuje vyrovnani se s tvrzenim obZalované o lasce k dcefi, kdy cituje
emailovou zpravu ze dne 14. 10. 2017, jak ale provedené dukazy, o nichZ se zminuje, hodnotil a
jakymi Gvahami se pfitom fidil, neni z ni¢eho ziejmé.

. Jak soudu nemohlo uniknout, ust. § 125 tr. £. mu uklada v odavodnéni rozsudku alespon strue¢né
vyloZit, které skutecnosti vzal za prokazané, a o které diikazy sva skutkova zjisteni opiel a jakymi
Uvahami se fidil p#i hodnoceni provedenych dakaza. Z odéavodnéni musi byt patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrham na provedeni dalSich diikaza a jakymi pravnimi
Uvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokézané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. Této své zakonné povinnosti prvy soud zjevné nedostal a napadeny rozsudek
je proto ve vSech smerech nepiezkoumatelny. Nejde tedy jen o tzv. opomenuté dtikazy, které i
s ohledem na konstantni judikaturu (srov. napi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
173702, 111. US 139/05, 1. US 118/09 a dalsi) jsou samy o sob¢ divodem ke zruSeni veci a vraceni
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, ale celkovy pfistup k odavodnéni
rozhodnuti, které pres nékolik vét pod body 1. az 9. fakticky absentuije.
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8. Za tohoto stavu ovSem odvolacimu soudu nezbylo, neZz z podnétu davodného odvoléni
obZalované napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . zrusit v celém rozsahu, a
protoZe hodnoceni dakaza nalézacim soudem nemuaze odvolaci soud nahradit, véc podle § 259
odst. 1 tr. . vratit prvému soudu, aby ji v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Pokud tedy snad sém soud prvého stupné neshleda z n¢jakého davodu nutnost dalsiho doplneni
dokazovani, znamena to pouze nové rozhodnuti ve véci ve vech vyrocich radné odavodnit.

10. Nutno zde poznamenat, Ze ani odvolaci soud nema pochybnosti o tom, Ze dikazy shromazdéné
v pripravném fizeni zakladaji dtivodné podezieni, Ze se obZalovana dopustila precina kladenych ji
za vinu. Ukolem prvého soudu bude ovéem nyni jiz pecliveé vyloZit divody svého dosavadniho
zaveru, Ze diakazy dosud pii hlavnim liceni provedené vinu obZalované potvrzuji bez davodnych
pochybnosti (pokud snad p#i peclivém postupu dle § 2 odst. 6 tr. . a vyrovnani se se vSemi
skutecnostmi duleZitymi pro své rozhodnuti nedojde nyni k zavéru jinému ) a svym Uvahédm dat
odraz v odavodnéni nového rozhodnuti zptisobem, ktery mu uklada ust. § 125 tr. . Soucasti techto
Uvah rozvedenych v odavodnéni nového rozhodnuti samoziejme bude i zavér, jak se prvy soud
vyrovnal s obhajobou obZalované a s jejimi navrhy na doplnéni dokazovani. Neni jiste povinnosti
nalézaciho soudu provadét vSechny dukazy, které obZalovana navrhuje, ale dokazovani je nutno
provést v rozsahu, ktery je uloZen ust. § 2 odst. 5 tr. f., tedy pouze v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti. Povinnosti soudu ovsem je, navrhiim na doplnéni dokazovani vénovat potiebnou
pozornost a fadné pritom odavodnit, proc ten ktery z navrhovanych dakaza neprovedl.

11. Je zde tieba rovnéz pipomenout, Ze zésada volného hodnoceni dakaza neznameng, Ze by soud
ve svém rozhodovani mél na vyber, které z provedenych diikaza vyhodnoti a které nikoli, nebo
0 které z provedenych dikazta své skutkové zaveéry opie a které opomene. Procesnimu pravu
Ucastnika navrhovat dakazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout,
ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych davoda tak ¢ini (srov.
napz. nalez sp. zn. 1. US 118/09). Jen tak bude jeho rozhodnuti prezkoumatelné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostredek ptipustny.

Praha 28. Ginora 2019

Mgr. Roman Lada v.r.
predseda senatu
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