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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 5. 2019 v senatu sloZzeném
z predsedy senatu JUDTr. Jaroslava Zélejského a prisedicich Terezy Tyburcové, DiS. a Miloslavy
Suchankové,

takto:
Obzalovany
_narozeny v I trvale bytem | f:\ticky
bytem , adresa pro dorucovani tamtez, t.¢. bez zaméstnani
je vinen, ze

l.
v presné nezjisténé dobeé od mesice ledna 2017 do meésice kvétna 2017 v katastru mésta a
v jeho okoli, v presne nezjiSténém mnoZstvi pripada, svadél , harozenou

a , Narozenou , jejichz vek znal, k uZivani jiné

navykové latky neZ alkoholu, piestoZe si byl védom toho, Ze ob¢ divky dosud nemaji zku3enosti
s uZivdnim drog, a to tim zpasobem, Ze pied nimi p#i ndhodnych setkanich opakované uzival
kokain ve forme¢ krystalického praSku o nezjistené koncentraci a v jejich piitomnosti nechal
opakovane drogu kokain pripravenou k uZziti s tim, Ze ptipadné uZiti drogy je na nich a Ze si maji
jen davat pozor na to, aby se drogou nepredavkovaly,

1.

11/1 v dobé¢ od pozdnich no¢nich hodin dne 19. 8. 2017 do pozdnich noc¢nich hodin dne 20. 8.
2017 na raznych mistech na 13 svém vozidle tovarni znacky Mercedes Benz,

I na chate svého otce v obci , okres [l a na parkovisti u klubu ,
opakované v presné nezjisteném poctu pripada zdarma neopravnéné poskytl k uziti
B aozené [ picsne nezjistené mnozstvi drogy kokain ve forme krystalické
latky o nezjistené koncentraci,
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11/2 v dob¢ od pozdnich noc¢nich hodin dne 19. 8. 2017 do pozdnich no¢nich hodin dne 20. 8.
2017na raznych mistech na ||l ve svém vozidle tovarni znacky Mercedes BENZ,
I a chate svého otce v obci [l na parkovisti u klubu
opakovang, v presné nezjisténém mnozstvi poskytl k uZiti , harozené
B piesne nezjistené mnoZstvi drogy kokain, ve forme krystalické latky o nezjistené
koncentraci,

11/3 v piesné nezjistené dobe, od vanoc 2016 do mesice srpna 2017, v katastru mestajjjilij po
piedchozi vzajemné domluve, bez opravnéni, nejméne ve trech pfipadech zdarma poskytl
, harozené , presné nezjistené mnoZstvi drogy kokain, ve forme
krystalické latky bilé barvy o nezjistené koncentraci, pricemz se vZdy jednalo 0 mnoZstvi na tzv.
"jednu caru",

pricem?Z latka kokain je uvedena jako omamna latka v priloze ¢ 1 k natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., 0 seznamech omamnych latek,

dne 21. 9. 2017 v dob¢ mezi 21:20 hodin az 22:00 hodin nejprve slovné napadal a urazel cleny
hlidky Mestské policie Beroun || narozeného a
narozeného [ kteii esili jeho prestupek na Gseku dopravy v ul. v ,
nasledne po vyreSeni blokové pokuty na miste zaplacené, a poté co byl stradzniky upozornén na
to, Ze by pod vlivem omamnych a navykovych latek nemél fidit vozidlo, nastoupil do svého
vozidla na misto fidi¢e a snazil se odjet, v ¢emz mu zabranil v cesté stojici sluzebni vaz hlidky
meéstské policie, z toho davodu z vozidla vystoupil a utekl pres
smerem na parkoviste u |G kde by néasledne straznikem
nalezen, jak skreeny a schovany telefonuje mezi zaparkovanymi vozidly, zde strdZnika
I ktery jej uchopil za rameno, fyzicky napadl tim zpasobem, Ze se nejprve beze slova
prudce postavil a udefil jej loktem do hrudi, poté do neho streil rukama takovou intenzitou, Ze
poSkozeny upadl na zem, kde jej jednou kopl do oblasti Iytka a poté z mista utekl, p#i samotném
napadeni zpasobil poSkozenému J drobnou odérku na lokti, pricemZ zraneni si
nevyZzadalo lékaiské oSetreni,

V.

v piesné nezjisténé dobe od 01:00 hodin do 10:00 hodin dne 15. 10. 2017 Umysln¢ a po
predch02| rozvaze vykonal souloZ ¢i jiny pohlavni styk na poSkozené

narozené | kdy vyuzil jejiho stavu bezbrannosti vyvolany poZitim vétsiho mnozstvi
alkoholu a v dob¢, kdy po Zalude¢ni nevolnosti v podkrovi na matraci v jeho byté v ul.
I -usnula, kam s nim predtim dobrovolné $la a popijela vodku, nasledné
ji ve spanku vysvlékl z kalhot i spodniho prédla (kalhotek), rozepnul ji podprsenku, osahaval ji na
intimnich partiich a bez jejiho souhlasu a védomi na ni vykonal vaginalni souloZ, pficemz v dobg,
kdy se v poloze na bide a z ¢asti na boku poskozena probudila, citila, Ze || iz jeii pochvy
néco vysouva, pravdépodobné svij pohlavni Gd nebo prsty ruky a kdyZ se otocila, tak jej vidéla,
jak za ni zcela nahy kleci a drzi sviij ztopoieny pohlavni Gd v ruce a smeje se, pricemz kdyz mu
po tomto zjisteéni zacala nadavat a chtéla vedet, co se stalo a proc ji sviékl, tak ji uvedl, Ze ji jen
osahaval na intimnich partiich a Ze si jeji rukou tiel svaj penis a dale ji nabidl, jestli si sex, nyni
kdyZ je pii védomi, nechce zopakovat, coz razantné odmitla, pficemz k tomuto jednani doslo i
presto, Ze v dob¢ predtim, kdy spolu popijeli alkohol a povidali si, tak se vyhybala jeho dotekim
a jednoznacné mu tekla, Ze ma ptitele a jakykoli intimni vztah s nim neni mozny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.



3 1T 35/2018

tedy
pod bodem 1.
svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu a ¢in spachal vaci ditéti,
pod bodem I1.
neopravnene jinak jinému opattil omamnou latku,
pod bodem I11.
uZil nésili pro vykon pravomoci Utedni osoby,
pod bodem IV.

zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a spachal ¢in soulozi, ¢i jingm pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

¢imz spachal
pod bodem 1.
precin Sireni toxikomanie dle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku
pod bodem II.

piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem I11.
precin nasili proti Gedni osobe dle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku,
pod bodem IV.
zvI&Se zavazny zlocin znésilneni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 /t¥i/ let a vykon trestu se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1, § 84 tr. zakoniku
podminené odkladd na zkuSebni dobu v trvani 5 /péti/ let a soucasné se stanovi dohled

probacniho Grednika.

podle § 82 odst. 2 tr. z&koniku soud uklada primérena omezeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4
pism. h) tr. z&koniku, tj. zdrzet se pozivani jinych navykovych latek.

podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&koniku se uklada trest propadnuti véci, a to:
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— digitaIni vaha zn. Triton T3, ¢erné barvy, zjisteny stopy kokainu a MDMA
— dealersky sacek s obsahem prazdnych dealerskych sacka

— plechova krabicka s napisem DINAFEM, zjisteny stopy kokainu

— plechova krabicka cerné barvy, zjisteny stopy kokainu a latky THC

— Uc¢tenka smotana do trubicky, zjisteny stopy kokainu,

—finaneni hotovost ve vysi [l K zjisteny stopy kokainu

— cerné latkové pouzdro s obsahem dealerskych sack

— Sedé latkové pouzdro s obsahem dvou dealerskych sacka s obsahem kokainu o
hmotnosti 6,3678 g — uloZeno v bezpec¢nostnim sacku ¢. A00046393

Oduavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokézany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany k bodu 1. obZaloby ve své vypovedi v piipravném fizeni k mj. uvedl, Ze z casti
zaklada na pravde, kdyz obema divkam || o Il crogu nenabizel, ale je pravda, Ze
drogu kokain si mohly vzit samy, nebot ji nechal pfed nimi voln¢ k dispozici, bylo na nich, zda si
drogu vezmou nebo ne. Ob¢ divky znal a domnival se, Ze obéma je jiz 18 let a Ze jsou v brani
drog zku3en¢jsi nezli on. ObZalovany svedkynim fekl, Ze fetovat neni dobry a at’ se nezabiji. Pri
hlavnim liceni obZalovany uvedl, Ze s uZivanim drog se netajil, uZival drogy verejn¢, kdyZz hodne
Snupal kokain. Nejdtive se obZalovany schazel pouze s , poté s ni zacala

dochazet i jeji kamaradka ||| I e kokainu se mohly divky a
dostat i samy, obZalovany ho m¢l stéle a vSude. ObZalovany divky k nicemu nesvadél ani jim nic

nenabizel, divky drogu kokain chtely po obzalovanym. Obzalovany [ Gz : TR
I <4 .. delejte, co cheete, hlavne nedélejte nic, co nechcete®.

ObZalovany k bodu 11./1., 11./2 obzaloby v pfipravném fizeni i v fizeni pted soudem doznal,
kdyZ pti hlavnim liceni obZalovany ve své vypovedi uvedl, Ze kokain kupoval v Praze, penéz mél
dost a kokain bral denné. Pokud jde o bod 111./3 obZaloby k této trestné ¢innosti se také doznal,
kdyz mj. uved, Ze | S poskyt ve tiech piipadech drogu kokain, kdyZ v kazdém
piipade se jednalo o mnoZstvi na jednu ¢aru.

ObZalovany se k bodu Ill. obZaloby v ptipravném ftizeni ani pti hlavnim liceni nedoznal, nebot
v Z&dném pripade straznika meéstské policie nenapadl. Ve své vypovedi mj. uvedl, Ze dne
21. 9. 2017 okolo 18.00 hodin zaparkoval v ulici || GG <dy: se vratil ke svému
vozidlu, tak mél na kole nasazenou boticku a volal proto Mestskou policii [} Hlidka
mestské policie [JJlf za chvili piijela a obZalovany pozadoval, aby mu byla boticka odstranéna,
Ze pospicha, pricemz straznici Mestské policie [JJJlf mu udlili blokovou pokutu ve vysi
K¢, s jejiz vysi po pokusech o smlouvani souhlasil, i kdyZz mu to pfislo jako Gtok na jeho
osobu. Straznici Mestské policie [JJJilj vratili obZalovanému doklady a obZalovany nasedl do
auta a zacal couvat, kdyZ si v3iml, Ze mu straZnici Méstske policie blokuji vyjezd z ulice.
Obzalovany vystoupil z auta, straznici Mestské policie téZ vystoupili z auta, kdyZ jeden ze
straznika na obZalovaného mizil mobilnim telefonem a druhy si nasazoval rukavice, coZ
obZalovany pochopil tak, Ze na ném cht¢ji klecet pied jeho bardkem, a proto se obzalovany
rozhodl utéci pres apotte K |V I 2 parkovisti zacal
obZalovany z vysileni zvracet, pricemzZ byl schovany mezi auty. Obzalovany poté, co se uklidnil,
zacal telefonovat, kdyz v tu chvili obzalovaného nékdo povalil na zem. Obzalovany nekoukal
doleva, doprava, neotacel se, proste jen utikal. ObZalovany odmitl, Ze by do nekoho streil, ale
pripustil moznost, Ze tu osobu mohl prastit loktem, kdyZ se shiral ze zemé a vi, Ze i kopnul, ale
nevi koho. Straznika Méstské policie obzalovany nevidél. Obzalovany na zavér uvedl, Ze nikoho
umysiné loktem neprastil, ani amysine nepovalil, ani umysiné nekopl. Obzalovany pfipustil, Ze na
strazniky Méstské policie byl vulgarni, ponévadz byl roz¢ileny z udélené blokove pokuty.
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ObzZalovany k bodu IV. obZaloby ve své vypovedi v pipravném tizeni mj. uvedl, Ze popira, Ze by
na | \/ykonal proti jeji vili ¢i bez jejiho svoleni pohlavni styk. V dany vecer jej
pies mobilni telefon jako prvni kontaktovala poskozena ||l ktera se mu omlouvala za
podané trestni ozndmeni k drogové trestné cinnosti. Poté se obZalovany a poSkozend sedli

vl kde byla poskozena s kamaradkou , se kterou se
domluvila, Ze poskozena pojede zpét do [N

nasledn¢ se poskozena

autem a pojede vlakem. Cestou obZalovany koupil lahev vodky a jidlo.
ObZalovany nechal auto u benzinky OMV a poskozena jela k bytu obZalovaného v ||
I kam obZalovany nasledné dorazil a $li spolecné k obZalovanému. ObZalovany a
poSkozend se svlékli a skoncili spolu v posteli, k Zadnému nésili nedoSlo. Styk za moc nestél,
skon¢il drive, nez mél a poSkozena si z obzalovaneho délala srandu. Poskozena byla opilé a $la si
lehnout a obZalovany odeSel pro cigarety. Poskozena si $la lehnout nahoru, kde pozvracela
matraci a pefinu, obZalovany to uklidil a pfinesl poskozené kybl. Poté si obZalovany lehl a usnul.
Obzalovany nevi, v kolik hodin se vzbudil. Rano do3el pro snidani a kolem 11-12 hodiny
poskozenou odvezl k |l 2 pak mu poskozena zacala psat ty SMS. ObZalovany ve své
vypovedi pfi hlavnim liceni mj. uvedl, Ze v ten vecer byli opili oba jak obZalovany tak poskozena,
ale nemysli si, Ze by obZalovana toho vypila tolik, Ze by nevedéla, co se deje. Spolecné vypili 0,5l
vodky s tim, Ze kdyZ ji obZalovany vyzvedaval v [JJij tak uz opila byla, zvraceni vyvolal asi
alkohol. Po3kozend kontaktovala obZalovaného, iniciovala zakoupeni vodky a dobrovolne
s obzalovanym jela domua. KdyZ ji sundaval spodni pradlo, tak poSkozena nadzvedavala péanev,
veédéla o tom, co se deje. ObZalovany v ni chvili byl, erekci mél dobrou, doslo ke kontaktu
pohlavnich organa, ale pote mél problém serekci. KdyZz vytahoval penis z poskozené, tak
ztopoieny nebyl. K vyronu semene nedoslo. K zasunuti prsta nebo ruky do genitalii poskozené
nedoslo. Bylo to rukou, ale ne dovnitt, tedy osahdval poSkozenou rukou na genitaliich, pricemz
méla svlecenou spodni ¢ast téla. ObZalovany déale uvedl, Ze v SMS nepsal nic $patného a nic
nepravdivého. Jen reagoval na nesmysly napsané poskozenou. ObZalovany z chovani poskozené
je zmateny, jelikoZ poSkozena se nim opakované styka i po tomto incidentu, kdy v srpnu 2018
méli oboustranny oralni sex a dale spolecné stravili noc v ||| | | . Vezi obZalovanym
a poskozenou jsou citové vazby. ObZalovany vypovidal v ptipravném ftizeni jinak na doporuceni
pavodniho obhégjce.

Svedek | Ve své vypovedi mj. uvedl, Ze vecer svedek s kolegou dostali oznameni, Ze se
ozval piestupce, ktery mel v ulici %eny technicky prostiedek na vozidle tzv.
boticku. Svedek spoleené s kolegou svedkem jeli na misto, kde se nachazel obzalovany
s n¢jakou slecnou. Obzalovany byl nejdiive v klidu. Kolega [JJjij ie3il piestupek zaplacenim
blokové pokuty. ObZalovany tam poté zacal pobihat, pokrikovat, hadat se s lidmi, co byli vedle
v baru | obzalovany byl roztekany. Kolega [} obZalovaného upozornil, Ze se
obZalovany zda byt pod vlivem navykove latky a nebylo by tedy vhodné, aby obZalovany fidil
vozidlo. Pies upozorneni kolegy [Jl] obzalovany nasedl do vozidla a zacal couvat. Kdyz
obZalovany zjistil, Ze vozidlo mestské policie stalo na miste, snaZil se obZalovany najet na vysoky
obrubnik, coZ se mu nepodatilo. ObZalovany tedy vystoupil z vozidla, svédek a jeho kolega [l
téZ vystoupili, kdyZ svedek mel v ruce mobilni telefon. ObZalovany zacal kicet ,,ty sving, ty sis
me nahraval” a zacal utikat k horni brane namesti aZ k || ]l coZ trvalo cca 10 minut.
Obzalovany sedé¢l schovany na bobku a nekym telefonoval, nezvracel. Svédek mu poloZil levou
ruku na rameno, obZalovany se na n¢j podival a nasledné ho loktem uhodil do hrudniku, vstal a
byl ke sveédkovi celem a pak ho streil tak, Ze svédek upadl na zem a sveédek ucitil, Ze obZalovany
do n¢j kopl. ObZalovany opét zacal utikat smérem k poste, kde se ztratil. ObZalovany musel
veédeét, ze ho straznici hledaji a musel védet, ze jde o strazniky mestske policie, jelikoz meli na
sob¢ uniformu a parkoviste u ||l je osvetlené. Co se tyce vyse blokové pokuty, byla
obZzalovanému udélena v takové vysi, jelikoz na vozidlo ve vlastnictvi obzalovaného bylo jiz
nekolik oznameni, protoZe je tam pési zona a obZalovany vzdy nechaval vozidlo tak, Zze pan pies
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ulici, ktery tam ma dvir nemohl vyjet. Spatné parkovéni obZalovaného bylo na tomto miste na
dennim poréadku.

Svedek |GGG e své vypovedi mj. uvedl, Ze vie se odehralo ve vecernich hodinach,
kdy obZalovany poZzadal, aby byla sundana boticka na jeho vozidle v ulici ||l z2
piestupek mu byla vymeiena blokova pokuta ve vySiJliK¢, kterou byl obZalovany ochoten
zaplatit na misté. ObZalovany jevil znamky toho, Ze je pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky, proto ho sveédek upozornil, Ze doufa, Ze nebude vozidlo fidit, kdyZ obZalovany mu na
upozorneni odvetil, Ze svédkovi do toho nic neni a Ze s tim stejne nic neudéla. Svédek s kolegou
I scdl do sluZebniho vozidla a zacali couvat z uIic.Obianvany nasedl do
vozidla, nastartoval, kdyZ sveédek toto uvidél, na konci ulice zastavil sluzebnim vozem.
Obzalovany zacal couvat na sluzebni vozidlo svedkd, chtél vycouvat ven, poté obZalovany zjistil,
Ze sluzebni vozidlo mu v tom zabrariuje a snaZil se piejet obrubnik, coZ se mu nepovedlo. Kolega
I ;e nahraval na mobilni telefon. Straznici tedy prijeli k vozidlu obZalovaného s tim, Ze ho
zadrZi z dévodu, Ze fidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. ObZalovany
vystoupil z vozidla, a kdyZ uvidel, Ze ho kolega [JJij nataci na mobilni telefon, tak zacal utikat.
Kolega | llybch! za obzalovanym, ale u horni brany || s mu ztratil. Kolega
I nésledne misto prochéazel sam. S druhou hlidkou poté svedek projizdél oblast, kdyZ
z vysilacku uslySel kolegu [ .- tady je, napadl me. Svedek u napadeni svedka [
osobn¢ ptitomen nebyl.

Svedek | Ve své vypovedi mj. uvedl, Ze svedek se sobZalovanym zna, jsou
kamaradi, obZalovany se svédkovi sveéfuje, kdyZz ma n¢jaky problém. Svedek hovoril
s obZalovanym o vSem, napt. kdyZ mél jit obZalovany vypovidat, obZalovany ho seznamoval
s vypoved'mi ostatnich svédka. ObZalovany se svedkovi sveril, Ze ma domluvenou schtizku
s otcem poskozené | s tim. Ze mu otec poskozené |l nabidl, Ze pokud mu da
I K tak trestni oznameni na drogovou trestnou ¢innost stahnou. Svédek obZalovanému
doporucil, a® mu zadné penize nedava a vée oznami na Policii CR. Dne 15. 10. 2017 se svedek
kolem pualnoci zastavil u obZalovaného doma cca na pul hodiny. Poskozena | 2
obZalovany meli spolecny vecer, kdyZ svédek tam dle jeho nadzoru v podstaté otravoval.
Poskozena ||l piisla dola a zase odedla nahoru. Poskozena [l nepasobila opile,
oba byli v nalade, ale nebyla Uplné mimo, to se fict nedalo.

Svedkyne | K bodu 1. obZaloby ve své vypovedi v pripravném tizeni mj.
uvedla, Ze se s obZalovanym zacala bavit cca od ledna 2017. Sezndmil je jeji kamarad, ktery ji tekl,
Ze se obZalovanému libi. S obZalovanym chodili ven, na cigaretu, do baru, kdyZ spolu s nimi

chodila i Wobialovanym nechtéla byt sama, jelikoz mel otravné
teci, pokud s nimi byl tak je nemel. Svedkyné vedéla od prvniho setkani, Ze
obzalovany bere drogy. ObZalovany svedkyni opakované nabizel drogu, nabizel ji i [l
ob¢ dve vzdy odmitly, az do srpna, kdy s drogu poprvé
vyzkousSely. Svedkyné ve své vypovedi u hlavniho liceni mj. uvedla, Ze obZalovany drogy uZival a
uZival je celou dobu pfed sveédkyni a nabizel ji drogu hned na prvni schazce. ObZalovany uZival
drogy pokazdé, uzival je nosem, ze zacatku to byl kokain, v Praze si kupoval MDMA a v posledni
dobe uzival pervitin, jelikoz obZalovany nemel moc penez. Kdyz dale uvedla, Ze s |
I-: s obZalovanym setkavaly a bavily se na normélni Grovni, seznamovali se, ale
drogy zkusily snim az vkvétnu. Drogy uzivali spoleené s obZalovanym ve meste ||
vpribehu kvetna 2017 az srpna 2017. Spolecne s | sc sctkavali
s obzalovanym, jelikoZ s nim svédkyné nechtéla byt sama, obZalovany mél blby fe¢i, hlavne kdyz
si toho dal moc, tak byl mimo. Obzalovany musel vedét kolik je svedkyni let, jelikoz si i delal
srandu, Ze svédkyné ma narozeniny ve stejny den, co on svatek. Musel vedet i kolik je ||l
I j<'iko? maji vzajemne vytetovany datum narozeni.

svedkyne | K bodu 11. obZaloby ve své vypovedi v pripravném fizeni mj.
uvedla, Ze toho dne nejprve obZalovany vyzvedl autem svedkyni a poté |G
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kdyz spoleené jeli z |l smer do [l obZalovany cestou sjel z dalnice, pripravil drogu
k uziti a vsichni tii drogu uzili nosem, kdyz u svedkyné a || to bylo prvni uziti
drog, poté spolecné drogu opétovne uZili, na parkovisti u hudebniho clubu a poté jeste
nekolikrat pfi jezdeni autem a nakonec na chaté¢ obZalovaného v Za drogu
obZalovanému nic neplatili, nemé¢li s obZalovanym sex, obZalovany se vSak o sexu bavil. Druhy
den rano svedkyne videla, Ze s |G ncvypadaji dobie a sli do [ pcsky,
kde se néasledn¢ svedkyné svetila svému priteli. Zjistil to i jeji otec, ktery to poté nahlasil na policii
a svedkyni zbil. Sveédkyné pii hlavnim liceni ve své vypovedi uvedla, Ze se s obZalovanym sedla,

coz se protdhlo a nasledn¢ se pridala i ObzZalovany vzdy drogu piipravil,
udelal tii cary, byli tam t# tri, svedkyng, obZalovany a a nabidl ji, coZ bylo

v prvnich pzipadech, nekdy si svédkyné o drogu fekla sama. V ten den uZivali kokain. P#i hlavnim
liceni svedkyne ve své vypovedi mj. uvedla, Ze drogu spolecné uZily jiz v kvétnu a nésledné
vypoveédéla, Ze sama ji zkusila drive s obZalovanym a uZivala ji od kvétna 2017 do srpna 2017,
kdy ji poprvé uzila i ||

svedkyne |G « bodu 1V. obZaloby ve své vypovedi ve své vypovedi mj. uvedla,
7e den pred jednanim obzalovaného jela poskozena s do [ kde
spole¢ne popijeli alkohol, vypili lahev cokoladového likéru. PoSkozena napsala obZalovanému
SMS, jelikoz se mu chtela omluvit a vysvetlit mu, jak to bylo s trestnim oznadmenim, které vaci
obZalovanému iniciovano ze strany otce poskozené. ObZalovany po3kozené vzapéti volal, kdyz
se zeptal, zda se nemtZe stavit, aby si vie vysvétlili. PoSkozend se s
domluvila, Ze pokozena zastane s obzalovanym a || rojede zpet do
vlakem, jelikoZ nechtéla mit problémy, obzalovany mel zdkaz styku jak s poSkozenou, tak i
s GGG Po:skozena doprovodila Hnahlavm’ nadrazi, kde
poSkozenou poté vyzvednul obZalovany a jeli spole¢né autem do kdyZ obZalovany
cestou koupil vodku a n¢jaké jidlo. ObZalovany nechal auto na benzince OMV. Poskozena jela
taxikem do mista bydlist¢ obZalovaného, ktery nasledné cca po 10 minut také dojel. ObZalovany
pustil hudbu, zacal nalivat piti (vodku). ObZalovany odeSel na chvilku pred dam, kdyZ pfiel tak
vytahnul pytlicek s drogami a uZil je nosem. ObZalovany zacal byt neptijemny, poSkozené stale
néco vyeital. ObZalovany zacal byt dotérny, osahdval posSkozenou, rtzné ji k sobé pritahoval,
kdyZz poSkozena jej stale odmitala, fikala, at’ ji nechd, Ze se ji toc¢i hlava. PoSkozené se vybil
mobilni telefon. Po delSim povidani se poSkozené udélalo Spatne a zacala zvracet. PoSkozena se
chtéla zastat dole na pohovce, ale obZalovany tam mél vSude pohéazené své véci, tak si Sla lehnout
nahoru na matraci. ObZalovany ji pomahal, svlékl ji bundu, uklidil zvratky, dal ji kybl a ekl ji, at
zvraci do kyble a ne vedle, chodil se ji ptat, zda je ji dobie a daval ji napit. PoSkozena nez usnula,
méla na sob¢ dzZiny, rozepinaci tricko, podprsenku kalhotky a ponoZzky. KdyZz se poSkozena
probudila, byla svlecena, nemeéla dZiny ani kalhotky, méla rozepnuty tricko a rozepnutou
podprsenku. Poskozena necitila, Ze by ji nékdo vysvlékal. Poskozena citila, Ze se ji z pochvy néco
vysouva, jestli to byl penis nebo prsty si neni jista, ale citila pohyb. ObZalovany byl nahy, mel
pouze stazené trenky a penis drzel v ruce, smal se a poté penis zandal do trenek. Poskozena
zacala na obZalovaného kiicet, obZalovany té7 reagoval kiikem, hodil po poskozené jeji spodni
pradlo. ObZalovany poskozené tekl, Ze poSkozené stéle tikal, Ze ji dava rok, aby se spolu bavili a
Ze pak stejn¢ mezi nimi néco bude. Poskozend se na n¢j podivala, zda-li to mysli vézne a
obZalovany ji nasledné sde¢lil, Ze se nemusi bat, Ze skoro nic nebylo, neslo to, nemohl poSkozenou
nadzvednout, jak byla ztuhld a Ze si obzalovany hréal a puajcoval si jeji ruku. Obzalovany
poskozené odpovedél, Ze na ni sahal, chtél pohlavni styk, Ze ho zkousel, ale Ze to neslo, byla pry
tuhd a tezka, nemohl ji nadzvednout. Poskozena to uz nechtela poslouchat. ObZalovany poté
odeSel pry¢, poSkozena se vysprchovala, jelikoz méla pozvracene vlasy a nechtéla takto jit ven.
Sperma na téle poskozend neznamenala. ObZalovany se vratil s cigaretami a poSkozena chtéla
odejit pry¢. ObzZalovany chtel odvest, Ze si o vsem popovidaji, at’ nesili, Ze se vlastné nic nestalo.

Obzalovany ji odvez! k || ll kde na poskozenou cekala kamaradkaj GG ¢

se nasledne svérila. Nikdy piedtim nedoslo k dobrovolnému styku, po celou dobu méla
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poskozend pritele. ObZalovany mél zajem o poskozenou, kdyby chtéla pohlavni styk, tak vi, Ze by
ho mohla mit po celou dobu, co se s obZalovanym bavila. ObZalovany byl ten, ktery vyhledaval
piitomnost poskozené, chodil k poSkozené domg, zvonil, volal ji i jeji babi¢ce. PoSkozena nikdy
nebyla pritelkyné obZalovaného ani by se za ni neoznacila. Nasledne v bieznu, dubnu 2018 byla
poskozena s obzalovanym v || kde spolu nemeli pohlavni styk, vibec nespali,
jelikoz byli pod vlivem drog. S timto pobytem poskozena souhlasila, jelikoZ ji obZalovany psal,
chtel se schazet, kontaktoval ji i pres jeho kamarady, kdy psal ,,on t¢ ma rad, jdi s nim, dej mu
Sanci“, obZalovany poskozené vyznaval lasku. PoSkozena uvedla, Ze byla hloup4, kdyZ s nim jela,
jelikoZ jak byl pod vlivem drog, tak ji malem uhodil a vydiral, Ze pokud mu nedé pusu, tak rekne
jejimu otci, Ze se spolu schazeji. Otec poSkozené vztah s obZalovanym neschvaluje, jelikoZ
obZalovany je narkoman, déla jen se svou partou problémy a obZalovaného vek a vek poskozené
je celkem rozdilny.

Znalkyn¢ Mgr. Romana Hubnerova ve své vypovedi mj. uvedla, Ze nezjistila na psychickém
stavu poskozené | lza0né nasledky, které by souvisely s eventuaing prokazanym trestnym
¢inem. PoSkozend neméa Z&dné znaky posttraumatické stresové poruchy nebo jind traumata.
Poskozend je schopna vnimat, podrzet a reprodukovat, nicméne jeji reprodukce bude vzdycky
zkreslena, coZ se s pozitim alkoholu znasobuje. Poskozena |l vzhledem k prameérnému
intelektu je schopna udrZet logickou strukturu, ale pokud jde o osobnost, jakou mé, tak nelze
vylougit védomé zkreslovani v jeji prospéch. Znalkyné déle odkazala na pisemné vyhotoveni
znaleckého posudku.

Svedkyne ve své vypovedi k bodu 1. a 11/2 obZaloby mj. uvedla, Ze od
kvétna 2017 do 19. 8. 2017 svedkyné byla pfitomna toho, jak obZalovany uZiva drogy, nevedéla,
co to je za drogu, byla bild a obZalovany ji uZival vZdy v aute a nosem. ObZalovany sveédkyni a
poskozené [ <X ..jestli chcete, vezmete si to®. Svedkyné v pipravném tizeni uvedla, Ze
pii schuzkach od kvétna 2017 do 19. 8. 2017 obeéma s poskozenou [ obZalovany
nejmén¢ dvakrat nabidl, jestli si necht¢ji vzit drogu taky, kdyZ obé¢ odmitli. ObZalovany vedel,
kam poékozenét; a svedkyné chodi do 3koly, vedel kolik jim je let a to i z divodu, Ze
poSkozena a sveédkyn¢ maji vzajemné vytetované datum narozeni. Poprvé poskozena
I : s cdkyne uzili drogu dne 19. 8. 2017, a to od soboty do nedéle dopolednich hodin.
Poskozena |l ten den $la s obZalovanym kolem 20.00 hodin ven a svedkyné se k nim
kolem 23.00 — 24.00 hodin pridala. Spolee¢ne jeli do [l kde mel obZalovany chatu.
Svedkyne drogu uZila poprvé v Zivote beéhem vecera nekolikrat stejnym zpasobem nosem
(sveédkyné v pripravném fizeni uvedla, Ze 3-5 ¢ar behem vecera). Béhem noci nespali, po uZiti
drogy se svedkyné citila nervdzne, mela sevieny pocit a i néjaké stavy, kdy si #ekla ,,jo v pohode*.
Kolem 10. hodiny ranni §li s poSkozenou pésky doma.

svedkyne |G < s ¢ vypovedi k bodu 1V. obZaloby mj. uvedla, Dne 14. 11. 2017
jela svedkyné s poskozenou do [l jelikoz rodice jim zakazali se stykat. Poskozené ||
napsala obZalovanému SMS, kdyZz mu chtela vysvetlit, jak to bylo s trestnim ozndmenim za
drogovou trestnou ¢innost a poté se sesli v a svédkyné poté jela vlakem domu
a poskozena jela s obZalovanym autem do Berouna. Poté, co svedkyné prijela do Berouna, volala
poskozené Ivéak méla vypnuty mobilni telefon. Druhy den rano se svedkyne
s podkozenou sedly na sidlisti \. kdyz pokozend na schazku prisla
rozklepand a méla slzy v ocich. Poskozena fekla svédkyni, Ze ji obZalovany asi
znasilnil. PoSkozena svedkyni ekla, Ze poSkozena s obZalovanym u n¢j doma pili vodku, poté, Ze
poskozené bylo Spatn¢ a Sla si lehnout, zvracela, obzalovany ji poméahal, donesl ji kybl. Déle
poskozena svedkyni tekla, ze kdyz se rano poskozena probudila, nemela kalhotky, podprsenku
rozepnutou a vidéla obzalovaného, ktery neméa na sobé trenky a obZalovany pak poskozené tekl,
Ze se nic nestalo, jak bylo ozrald, tak to ani neSlo. Svédkyné nasledné poSkozené tekla, at
obzalovanému napiSe, jak si tohle mohl dovolit a obZalovany ji na to odepsal néco ve smyslu, ze
za ten krimindl mu to stalo. Svédkyne dale uvedla, Ze se ji poSkozend sverila stim, Ze
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s obzalovanym byli spolecné v | Poskozena ma piitele je s nim od 13 let, jsou
spolu dlouho, nekdy spolu tieba nebyli, ale celou dobu byla s nim. Poskozena || v dkyni
nikdy nelhala.

svedkyne |G (scstra poskozené | v sv¢ vypovedi mj. uvedla,

Ze obZalovaného osobné nezng, sestra svedkyné s obZalovanym travila ¢as, nevracela se doma,
brala drogy. Sestra svédkyné méla drogy od obZalovaného, v jakém mnoZstvi, to svédkyné nevim,
jelikoZ u toho nikdy nebyla. PoSkozena dne 15. 10. 2017 brecela svedkyni do telefonu, a proto se
svedkyne s poskozenou sedla. Poskozend svedkyni iekla, Ze byla vecer v || - chtla
se sejit s obZalovanym, aby mu trestni oznameni podané otcem poskozené na obZalovaného pro
drogovou trestnou ¢innost. ObZalovany poskozené nabidl, Ze si o celé zaleZitosti promluvi u n¢j
doma. PoSkozend svedkyni iekla, Ze byla pfipitd a u obZalovaného doma také neco vypili.
ObZalovany nésledn¢ poSkozenou odnesl nahoru, aby si lehla. PoSkozené nebylo dobie, tak
zvracela a obZalovany ji pomahal. PoSkozena déle svedkyni tekla, Ze po probuzeni citila, jak se ji
néco vytahuje z prirozeni, zjistila, Ze je nahd a uvidéla obZalovaného, ktery si drZel pfirozeni
v ruce a usmival se. PoSkozena pavodné nechtéla celou zaleZitost ozndmit na policii, stydéla se.
Rekla o této veci pouze svedkyni (své sestre) a svedkyni [ lll Obzalovany viak poté psal
poskozené SMS, a poté co napsal ,JJJJl] nechces jit se mnou do té pradelny, abych tu pracku
nepojebal tak, jako tebe* sveédkyné poSkozené iekla, Ze by celou zélezitost mela oznamit na
Policii i vzhledem k tomu, jak si z toho déld obZalovany srandu a poSkozena se tedy rozhodla
celou véc oznamit na Policii CR. Svedkyné a poskozena $ly na Policii CR spoleené, kdyZ cestou
potkali obZalovaného, kterému oznamily, Ze jdou na Policii CR a on, Ze tedy jde taky a jel autem
tim smerem. Poté se poSkozena s obZalovanym jeste nekolikrat sesla, kdyZ poSkozena to svedkyni
odavodnovala tim, Ze poSkozené obzalovany psal, Ze poskozenou miluje, kupoval ji kytky, darky
a poSkozené ho bylo lito. ObZalovany poSkozenou neustéle obteéZoval, poSkozend i brecela a
svedkyne se mu snaZila domlouvat, aby poSkozené nepsal, nebavil se s ni a na v3e se vykaslal.
ObzZalovany i opily klepal na okno a chtél zavolat poSkozenou k oknu, kdyZ poskozena svedkyni
pozadala, aby ji zapiela, coZ se stalo asi dvakrat.

Svedek ve své vypovedi mj. uvedl, Ze s obZalovanym se znaji cca 5 let. Poskozena
se s obZalovanym schazela dobrovolné. Poékozenou- také zna, chodili
m

v parté ven, kdyZz koncem zar 2017 si spolu psali a poSkozena u sdélila, ze jejich

mozné, ze poskozené | psal, Ze ji obZalovany ma rad a Ze s ni chee byt. Konverzace na
facebooku, kterou predlozZila poskozena |l mezi svedkem a poskozenou probehla, ale
sveédek nevi, co stim mé spolecného znasilnéni, nevi, co spolu meli. Vztah obZalovaného a
poskozené [ by! iniciovan ze strany poskozené, ale byla takova nestabilni, mlada holka,
nevedéla, co chee. Svedek nevi o tom, Ze by poSkozend uZivala drogy, ale moZné to je.

Znalec MUDr. Petr Navratil ve své vypovedi mj. uvedl, Ze v této véci nebyla rozvinuta toxicka
psychdza, jelikoZ v tomto piipade vliv navykovych latek jeSte nebyl tak masivni. Pokud jde o
citaci ze znaleckého posudku: ,,K nyn¢jsi obZalobe uvedl, Ze poSkozena je jeho partnerka a sex
byl dobrovolny. Je pravda, Ze ji a kamaradce poskytl kokain. Pied policisty utikal, a kdyZ jej chytili
za rameno, tak se po nich ohnal“, jedna se o interpretaci slov obZalovaného tak, jak je pochopil
znalec, jelikoZ znalec ned¢lé presny zapis. Neni to doslovné vyjadieni.

Pted rozhodnutim ve véci vzal soud na zretel i ostatni provedené listinné dakazy, kterymi jsou
zejména znalecké posudky, pokutovy blok ze dne 21.9. 2017, ze kterého vyplyva, Ze hlidkou
mestské policie [ lloyla obzalovanému udélena pokuta za prestupek na tseku dopravy dle §
125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 36172000 Sb. ve vysi [l K¢ za parkovani na pesi zone.
Z fotografii p#i ohledani tela ze dne 21. 9. 2017 mj. vyplyva, ze na lokti poskozeného [N
byly zaznamenany odérky. Z protokolu o ohledani jinych prostor vozidla zn. Mercedes Benz,
cerné barvy, , jehoz vlastnikem je obzalovany, byly dne 29. 8. 2017 nalezeny m;.
digitalni vaha, dealerské sacky, finaneni hotovost ve vysi JJlIK¢. Z odborného vyjadieni
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z oboru chemie vyplyva, Ze na zajistené digitalni vaze byly zjisteny stopy drogy kokain a MDMA
(extaze). V zajistenych plastovych saccich, bylo zjisteno celkem 6,3766g drogy kokain o nezjistené
koncentraci, jelikoz sdéleni OKTE KR PCR Stredocekého kraje, toto pracoviste neprovadi
kvalitativni analyzu drogy kokain. Analyzou byla zjiStena pritomnost latky piracetam (kreatin
monohydrat), coz je bézn¢ dostupnd latka vyuZivana jako zvlastni vyZiva pro sportovce a
souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami je tato latka vyuZivana k fedeni drogy. Déle
byly zjisteny stopy kokainu na [JJij K¢ bakovce a papirové rulicce, stejné tak byly stopy kokainu
i latky THC zjiSteny na kovoveé krabicce, kterd byla ve vozidle. Z fotografii zachycujicich mobilni
telefon poskozené poskozené | EEEE j. vyp!yvé Ze dne 15. 10. 2017 ve 14:40 hodin
ji byla z telefonniho cisla || () zasiina SMS zpréava ve zneni: ,Jedu pro
I Pomaze mi vty pradelne to zapnout, abych to nepojebal, jako Tebe (smajlik)“. Této
zprave predchazely dalsi SMS od [l ..Pojedes se mnou umyt auto dnes? Cim dsiv, tim
lip. ,,Rikam, Ze mi nefunguje pracka* ,,Dobry, tak jedu sam“. ,,Pojedu do ty pradelny na :
Je tam otevieno? Zjisti mi to, prosim*. Témto zpravam predchazela ze strany J
SMS zpréava ve znéni. ,, Tohle jsem od tebe necekala, takovy podraz, chtela jsem si to s tebou jen
vyjasnit a ty udelas tohle, kdyz vis, Ze mas ke mné¢ zékaz, Ze mam kluka, kteryho miluju a Ze jsem
se nemohla bréanit. VyuZil jsi toho, Ze celou dobu co se bavime, si me chtél pojebat a docilil jsi
toho, jen kdyZ mi bylo blbé a jeste poblitou, jsi nechutnej ...“. |l reagoval SMS zpravou
ve znéni: ,,No Uplné pripraveny, naplanovany. Ale za ten kriminal to stalo®.
reagovala SMS zpréavou: ,,A nic nebylo pripraveny, netikej to prosim. Ja tobé napsala, a chtela
jsem te& videét a nechtéla jsem, aby sis 0 me myslel, co fikaji ostatni za pomluvy. Sdm to znds, kdyz
tikali, Ze mi 8lapnou na hlavu, ale jen kecy. Vim, Ze bys mi neubliZil a proto jsem to cht¢la resit
mezi nami*. Z odborného vyjadienim z oboru biologie nebylo na obleceni vydaném poskozenou
I (spodni kalhotky, podprsenka, damské body) prokazana piitomnost spermatu ¢i
krve, stejne tak nebyly prokézény stopy spermatu ¢i krve na loZznim préadle zajisteném pfi
domovni prohlidce v byte obZalovaného. Odbornym vyjadienim z oboru genetika nebyly na vyse
uvedeném obleceni zjisteny stopy DNA obZalovaného

Soud se zabyval véci jiz podruhé poté, co byl predchozi odsuzujici rozsudek odvolacim soudem
zruden a vec byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Soud dle pokynu odvolaciho soudu
opetovne vyslechl poskozenou |l a nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie na posuzovaného

Po doplnéném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je spolehlive prokazana trestna cinnost
obZalovaného, a to v rozsahu pfedeslého rozsudku. Doplnénim dokazovani se ndzor soudu na
vinu obZalovaneho nijak nezmenil.

Na obZalovaného byla podana obZaloba pro ¢tyti skutky kvalifikované jednak jako precin Siteni
toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. b), dale pro piecin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dale pro
precin nasili proti Gredni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku a pro zvlast’ zavazny
zlo¢in znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Ze znaleckého posudku
MUDr. Navrétila jednoznacneé vyplynulo, Ze v predmétné dobeé obZalovany netrpél duSevni
poruchou ve vlastnim slova smyslu. Jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly zachovany.
Znalec shledal u obZalovaného zavislost na navykovych latkach a to zejména na kokainu a
pervitinu, presto znalec dospél k zaveru, ze obZzalovany nejednal ani pod vlivem toxické
psychdzy.

Co se tyce skutku kvalifikovaneho jako precin Siteni toxikomanie, obzalovany sam uvedl, Ze od
ledna do kvetna 2017, byl se svedkyni | SN > I <ontaktu, sim uvedl, Ze uzival
kokain pravidelné a i v jejich pritomnosti. P#i hlavnim liceni se obzalovany hjil tim, ze nevedél
kolik je divkdm let a Ze neucil divky fetovat a z jeho pohledu se jednalo o zkuSené uzivatelky
drog. Obzalovany pfi hlavnim liceni uved|, Ze divkam tekl, aby nedélali to, co nechteji délat, kdyz
v ptipravném fizeni vypovidal pone¢kud jinak, kdy meél divkam fici néco ve smyslu, at’ se pfi
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uZivani drog nezabiji (tedy aby se nepredavkovaly). Vypoved obZalovaného vyvraceji vypovedi
svedkyn [N 2 I kdyz shodne uvedly, Ze obZalovany byl se svedkynémi
v kontaktu i pies socialni sit¢, obZalovany védeél, Ze chodi na stiedni Skolu, navic kazda ze
svédkyn ma na paZi vytetované jméno a datum narozeni druhé a neni tedy moZné, aby si
obzalovany v letnich mesicich nevsiml tetovani obou divek. Svedkyne [ 2
shodn¢ uvedly, Ze pied tim, Ze poznaly obZalovaného, tak drogu kokain ani jinou drogu nikdy
neuZili. Je tedy ziejmé, Ze poté, co se seznamily s obZalovanym, rozhodly se drogu vyzkouset. Co
se tyce vypovedi svedkyne |l o tom, Ze drogu uZila s obZalovanym jiz diive nekdy
v kvétnu 2017, jeji vypoved byla v tomto ohledu zmatend, kdyZ v pripravném fizeni uvedla, Ze
drogu poprvé uzila v srpnu 2017 spolecne se svedkyni || Sl poté pii hlavnim liceni
uvedla, Ze drogu spolecne uZily jiz v kvétnu a nasledne vypovedéla, Ze sama ji zkusila diive
s obZalovanym a uZzivala ji od kvétna 2017 do srpna 2017, kdy ji poprvé uzila i svedkyné
B Sv:dkyne jednoznacne shodne uvedly datum 19. 8. 2017, kdy uZili drogu spole¢ng,
soud tedy tento datum ma za meznik, kdy sveédkyné skutecné uZili drogu kokain, coZ obZalovany
ve své vypovedi potvrdil. S ohledem na skutecnost, Ze obvineny v predmeétné dobe, tj. od ledna
do kvétna 2017 pied obéma svedkynémi, z nichz jedna nedovrsila 18 let, které neméli zkuSenost
s konzumaci nelegalnich drog, uzival drogu kokain a drogu néasledn¢ nechaval pied nimi volng
k dispozici a ze strany obZalovaného nedo$lo k samotnému poskytnuti drogy, dopustil se
obZalovany svym jednanim precinu Siteni toxikomanie dle § 287 odst. 1 tr. z&koniku. S ohledem
na skutecnost, ze svedkyne | v piedmetné dobe nedovrsila 18 let veku, naplnil
obZalovany svym jedndnim znaky kvalifikované skutkové podstaty, tj. spachal ¢in vaei ditéti ve
smyslu § 287 odst. 2 pism. b) tr. z&koniku. Mezi jednanim kvalifikovanym jako Siteni toxikomanie
a vlastnim poskytnutim drogy obéma divkam uplynulo nékolik mésica, aviak prave predchozi
uzivani drogy kokain ze strany obZalovaného v piitomnosti svedkyn [ 2
v nich dle ndzoru soudu vyvolalo zajem o drogu pozdgji vyzkousSet, coZ se poté nasledn¢ stalo. A
tedy z vySe uvedenych dévoda netvoii jednani uvedené v obZalobé¢ pod bodem I. a I1.71, 11/2
jeden skutek ve smyslu trvajiciho trestného ¢inu nedovolena vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zkoniku a dle ustalené judikatury je
jednocinny soubéh precinu Siteni toxikomanie a precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy vyloucen.

Co se tyce skutku kvalifikovaného jako piecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy, tak obZalovany se k tomuto jednani doznal, potvrdil, Ze drogu
kokain svedkynim | o I opakovane poskytl k uziti, kdyZ ohledné drogové
trestné cinnosti je usvedeovan vypovedmi svedkyni [N 2 I 2oz i dukazy
listinnymi a vécnymi, a to zejména kriminalistickymi expertyzami, na zéklade kterych byla
potvrzena v zajiStenych dealerskych saccich droga kokain a na zajistené digitalni vaze byly zjisteny
stopy drogy kokain a MDMA. Stejn¢ tak byly stopy drogy kokain nalezeny na dalSich predmetech
slouZicich k uzivani omamnych a psychotropnich latek zajistenych pii prohlidce vozidla
obzalovaného. | kdyZ svedkyne [ lflodmitla k dané veci vypovidat. ObZalovany vyslovne
uvedl, ze ve trech pripadech drogu kokain poskytl v mnoZstvi na tzv. ,,jednu
caru“. ObZalovany tedy nékolika osobam poskytl drogu kokain, aniz k tomu mel prislusné
opravnéni dle § 3 a nésl. zakona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkéach, pricem? latka kokain je
uvedena jako omamna latka v priloze ¢ 1 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech
navykovych latek. ObZalovany se tedy svym jednanim dopustil nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Co se tyce skutku, kvalifikovaného jako zlocin nasili proti Uredni osobe, obZalovaného usvédéuji
vypovedi svedka straznika [ 2 I kteii situaci popsali shodne. Je prokézano, Zze
kratce predtim, nez melo dojit k napadeni straznika u [T o byla
obZalovanému udélena blokova pokuta ve vysi akoZzto pachateli prestupku, a to za
parkovani v jeho bydlisti v ulici , kde je pesi zona. Svedei [N 2 R
shodné uvedli, ze obZalovany na miste jevil, ze je pod vlivem navykoveé latky, ze byl na sveédky
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vulgéarni (coZ obZalovany sdm uznal, byl naStvany z vy3e blokové pokuty). Svedci obZalovanému
sdelili, aby vozidlo nefidil, aby snim neodjizdel, coZz nerespektoval a snaZil se odjet.
ObZzalovanému se odjet nepodatilo, a to v dusledku toho, Ze mu svedci [ le Ivzebnim
vozem branili ve vyjezdu. Jakmile straznici vystoupili z auta, poté co obZalovany také vystoupil
z vozidla, uvidel obzalovany, jak svédek Wa mobilni telefon, a proto zacal utikat
smerem K horni brané ndmésti a nasledne k , kde melo dojit k fyzickému napadeni.
Z provedeného dokazovani veetne listinnych dakaza tykajicich se udélené pokuty, je ziejmé a
obZalovany si musel byt védom, Ze utiké pred Méstskou policii, oba straZnici byli ve sluzbé a meli
na sobé¢ uniformu a sam obZalovany ve své vypovedi uvedl, Ze se zalekl a zacal utikat.
Obzalovany si musel byt védom toho, Ze ho stréznici policie budou hledat, kdyZ pied nimi utekl.
V tomto ohledu tedy bere soud obhajobu obZalovaného, Ze nevedél, Ze jde o strdZznika mestské
policie, za bezpredmétnou a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze parkoviste u ||l kde melo
dojit k napadeni strdZznika je osvétlené. S ohledem na kratky casovy odstup, ktery uplynul od
uloZeni pokuty do napadeni, tak je zjevné, Ze to bylo v souvislosti s plnénim Gkonu utedni osoby
a napadeni strdznika bylo jako odplata, za to, Ze mu strdznici uloZili vysokou pokutu a nasledne
mu nedovolili odjet z mista prestupku. Svedek [JJilij pak jasné popsal, Ze poloZil obZalovanému
levou ruku na rameno, obZalovany se na n¢j podival a nasledné ho loktem uhodil do hrudniku,
vstal a byl ke svedkovi celem a pak ho streil tak, Ze svedek |JJili] upadl na zem a ucitil, ze
obZalovany do n¢j kopl. Tato vypoved’ vyvraci tvrzeni obZalovaného, ktery v pripravném fizeni
odmitl, Ze by do n¢koho streil, ale pripustil moZnost, Ze tu osobu mohl prastit loktem, kdyZ se
shiral ze zemé¢. P#i hlavnim liceni svou vypoved ¢asteené zmenil, kdyZ tekl, Ze mohl straZnika
omylem kopnout. Soud si nedokadZe predstavit situaci, kdy je jedna osoba ,,na Uteku* pred
druhou, omylem p#i vstavani da Gder loktem do hrudniku, nasledné osobu strei a v neposledni
fad¢ kopne do oblasti lytka a znovu utikd. Kdyby $lo o zakopnuti, nebo pfiSlapnuti nohy leziciho
straznika, dalo by se 0 omylu polemizovat. Soud shledal, Ze obZalovany v dany moment s velkou
pravdépodobnosti mohl byt pod vlivem navykové latky, jelikoZ sém obZalovany ve své vypovedi
uvedl, ze od ledna 2017 bral kokain prakticky denn¢, kdyz v protokolu ze 17.10. 2017
obzalovany uvedl, Ze absentuje cca 14 dni a straznici Mestské policie, kteti se s témito piipady
setkavaji prakticky na dennim poradku poznali, Ze je obZalovany pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, a proto obZalovaného upozornovali, at’ s vozidlem neodjizdi.

Co se tyce skutku, kvalifikovaného jako zvlaSt zavazny zlocin znésilnéni, byla znovu vyslechnuta
poskozena [ ktera opetovne potvrdila své vypovedi a hlavni popis udalosti v daleZitych
detailech je tedy stale stejny. PoSkozena do bytu Sla s obZalovanym dobrovoln¢, souhlasila s tim,
Ze budou pit alkohol. PoSkozené se udelalo Spatng, zvracela a usnula. PoSkozenou probudilo to,
Ze citila, jak se ji néco vytahuje z pochvy. PoSkozend jednoznacne uvedla, Ze citila pohyb uvnitt
pochvy, i kdyZ nebyla schopna urcit, zda je to penis (zda tedy doSlo k soulozi) nebo prsty
obZalovaného. PoSkozena po probuzeni byla vysvlecena od pasu dola, méla rozepnutou
podprsenku. Po3kozend uvidéla obZalovaného obnaZeného, kdy meél mit stazené trenky,
obnazeny ztopoieny penis, ktery drZel v rukou. Ze strany poSkozené nedo$lo k dobrovolnému
pohlavnimu styku, kdyZz poSkozena jednozna¢né potvrdila, Ze obZalovany zneuZil jeji
bezbrannosti, tedy spanku. Pocatek pohlavniho styku s ohledem na to, Ze spala, tak nebyla
schopna vnimat. Vypoved poskozené potvrzuje vypoved svedkyne | llsestry poskozené)
a svedkyne w se bezprostiedné po té, co se dany akt mel odehrat, svesila. Soud
vypoved svédkyné presto, Ze je mlada, pfi vyslechu nedosahla veku 18 let, tak je jeji
vypoved konsistentni ve vzajemném souladu s tim, co iekla poSkozenad. Vypoveéd poskozené
potvrzuji i SMS zpravy, které si obzalovany a poSkozena poté vzajemné posilali. Nikdo
obzalovaného nenutil k tomu, jakym zptisobem ma na SMS od poskozené reagovat, kdyz v jedné
z inkriminovanych SMS napsal: ,,abych to nepojebal, jako tebe*, poté co mu poskozena vycitala,
Ze zneuzil situace, kdyz v dob¢, kdy byla opila, pozvracena a spala tak na ni vykonal pohlavni
styk, obZalovany tedy pripustil to, Ze na poSkozené vykonal pohlavni styk a poskytl tak
usvedeujici dtikaz proti jeho osobé, coz nasledne ve sve vypovedi pfi hlavnim liceni potrvdil.
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VySe uvedenym tedy byla vyvracena argumentace obZalovaného, ktery v pfipravném fizeni
uvadel, Ze doslo k dobrovolnému styku hned na pocatku, kdyZ prijeli do bytu, a to jeste nez si Sli
lehnout, kdyz takto vypovidal na radu svého obhgjce. Obzalovany u hlavniho liceni ptiSel
s novou verzi s tim, Ze potvrdil, Ze k pohlavnimu styku doslo, ale jednalo se o souhlasny pohlavni
styk, kdyz poskozena || llse nadzvedia a poméahala mu v dobe, kdy ji me&l spodni pradio
sundavat. ObZalovany dale potvrdil, Ze se poSkozené rukama dotykal na intimnich partiich, tedy
mySleno na pohlavnim organu. Co se tyc¢e argumentu obZalovaného, Ze vypovidal v piipravném
tizeni na radu svého tehdejSiho obhajce, maZe soud pouze konstatovat, Ze obZalovany ma pravo
volby procesni taktiky. Pokud se v3ak rozhodne vypovidat, at’ uz na radu obhéjce nebo ze svého
rozhodnuti nejakym zpasobem a poté si to rozmysli a bude vypovidat jinak, tak je to samoziejme
jeho procesni riziko, Ze potom vypovéd’ mazZe byt vyhodnocena jako nevérohodnd nebo mize
byt vyvracena jingmi dikazy, coZ se vtomto pripade stalo. Cili z dokazovani jednoznacné
vyplynulo, Ze doslo k pohlavnimu styku a Ze tento pohlavni styk nebyl dobrovolny ze strany
poskozené a Ze obZalovany vyuZil skutecnosti, Ze poskozena spala v dasledku poZitého alkoholu
a tedy v dobe, kdy pohlavni styk byl zahajovan, tak o tom neveédéla a nemohla tedy s pohlavnim
stykem souhlasit. | pres znalecky posudek Mgr. Romany Hiibnerové ma soud vypoved sveédkyné
za vérohodnou, ponévadZz je po celou dobu fizeni konstantni na rozdil od vypovedi
obZalovaného a jednak je podporovana i dalSimi dtkazy. Soud z vypovedi dalSich svedka

I 2 Bl ic podstatného pro posouzeni skutku nezjistil, jen to, Ze poskozena |G
byla s obZalovanym v kontaktu jak osobnim, tak i pies socialni sité.

Dle nazoru soudu bylo v ramci hlavniho liceni prokézéno, Ze obZalovany se snazil ziskat prizen
poskozené [l Poskozené bylo 17let, resp. cerstvych 18 let a obZalovanému 30 let.
Z vypovedi svedka jednoznacné vyplynulo, Ze obZalovany se poskozenou

kontaktovat, zval ji ven, bral ji do baru, platil alkohol a nepochybn¢ ji poskytoval drogy, tedy mel
0 poskozenou Wem. Soud v neposledni fadé konstatuje, Ze dali nasledné kontakty
mezi poskozenou a obZalovanym nejsou podstatné z hlediska toho, zda ke skutku
popsaného v obZalob¢ doslo, ¢i nikoliv, jelikoZ skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilneni dle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je moZné naplnit tim, Ze na poSkozené vykonan
pohlavni styk bud’to za uZiti nasili nebo pohraZzkou nasili nebo pohrazkou jiné tezké Gjmy nebo
dle alieny 2 uvedeného ustanoveni tr. zdkoniku pachatel zneuZije bezbrannosti druhé osoby, ale
nic nebrani tomu, Ze mezi osobami at’ uz piedtim nebo potom, zda byl n¢jaky kontakt nebo i
intimni styk, tak to nehraje roli, zda byla naplnéna skutkova podstata, zda-li k tomuto skutku
skute¢née doslo. V piipade této skutkové podstaty trestného ¢inu znasilneni dle alieny druhé je
pojem bezbrannosti chapéan v jejim nejSirsim smyslu. Jednak se maZe jednat o bezbrannost, ktera
predpoklada celkovou odevzdanost se pachateli bez jakychkoli znamek projevu vlastni vile ¢i
schopnosti na poZadavky obvinéného jakkoli reagovat. Jedna se zde o takovy stav bezbrannosti,
kdy se obét nachazi v situaci, jiz sama nevnimg, atudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho
Usudku, a tedy ani jakkoli ovlivnit jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi ¢lovek, ktery je
napt. v bezvédomi, v mdlobach nebo v silném obluzeni alkoholem, p#i némZ zcela nevniméa
situaci kolem sebe (srov. B 5/1979-24), v hypnotickém spanku, v umélém spanku nebo
hlubokém spéanku (srov. R 36/1979). Za jiny pohlavni styk provedeny zpasobem srovnatelnym se
souloZi se povazuje takovy styk, pii jehoZ realizaci dochazi k situaci srovnatelné stou, jaka
nastava u souloZe. Rozhodn4 je tedy srovnatelnost provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk
srovnatelny se situaci, p#i niz dochazi ke spojeni pohlavnich organa muze a Zeny. Jestlize se
u soulozZe predpoklada soucasné spojeni pohlavnino orgdnu muze a Zeny, pak srovnat s tim lze
situace, kdy do pohlavniho organu Zeny nepronika pohlavni ud muze, ale tato situace je
simulovana jinym mechanismem, napf. jazykem, prsty, jinym predmétem. Poskozena
jednozna¢né uvedla, Ze ji probudilo to, Ze citila pohyb uvniti pochvy, i kdyz nebyla schopna urcit,
zda je to pohlavni ud obZzalovaného (zda tedy doSlo k souloZi), nebo prsty obzalovaného.
ObzZalovany sam poskozené tvrdil, Ze se prakticky nic nestalo, jelikoZ to neslo, Ze poskozena byla
tuhd, tezka, nemohl ji nadzvednout. Z vySe uvedenych divoda byla naplnéna skutkova podstata
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trestného ¢inu znésilneni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a). Pro soud je zardZejici chovani
obzalovaneho, jelikoZ ten jej nebere jako zévazny, nepfipousti moznost, Ze by se timto jeho
jedndnim mohl dotknout lidské dastojnosti. Pro uplnost soud konstatuje, Ze obZalovany védomé
nerespektoval uloZené usneseni statni z&stupkyneé Okresniho statniho zastupitelstvi, kterym mu
byl zaké&zén styk s poskozenou, kdyZ ho opakovane védomée porusil. Pokud by obZalovany dané
usneseni dodrZoval, nemohlo by dojit k uvedenému skutku a ani k tomu, aby se nasledn¢ osobné
s poskozenou stykali.

Z hlediska subjektivni stranky je ziejmé, Ze obZalovany jednal v p#imém Umyslu ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ je z provedeného dokazovani ziejmé, Ze drogu kokain
umyslné poskytoval dalsim osobdm, ackoli veédé, Ze toto jednani je protipravni a Ze mu za n¢j
hrozi trestni postih. Stejn¢ tak jednal v pfimém Umyslu p#i napadeni straZznika, kdy za pomoci
nésili se snaZil utéci pied hlidkou méstské policie. Obdobné s pfimym damyslem jednal v pripadé
poskozené | kdy chtel docilit pohlavniho styku s ni a to s ohledem na skute¢nost, Ze
poskozend s nim pohlavni styk dosud odmitala, obZalovany vyuZil jeji bezbrannosti zptisobené
opilosti a spanku, kdyZz pohlavniho styku dosahl bez jejiho souhlasu. v neposledni radé nelze
opominout skute¢nost, Ze obZalovany se této trestné ¢innosti dopustil vici poskozené [ G
presto, Ze mu bylo usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné ze
dne 22. 9. 2017, sp. zn. ZT 181/2017, které osobné prevzal dne 22. 9. 2017, dle § 88 d trestniho
radu ulozen mj. zakaz styku s poskozenou [l a to zikaz jakéhokoli kontaktovani nebo
vyhledavani, osobn¢, telefonicky ¢i prostrednictvim elektronickych komunikaci ¢i jingm
obdobnym zpasobem, a Ze této zékaz obZalovany védomé porusil.

P#i Ovaze o druhu a vySi trestu vazZil soud povahu a zavaznost trestného c¢inu, jehoZ se
obZalovani dopustili, kdyZ povaha a z&vaZnost tr.cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem doteen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zémérem nebo cilem.

Pt#i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédl soud i k poleh¢ujicim a piiteZujicim
okolnostem. Jako polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud prihlédnout
k dosavadnimu vedeni Zivota obZalovaného.

Jako poleh¢ujici okolnost vzal soud doznani obzalovaného, co se tyce skutku uvedenych pod
bodem 11./2 a 11./3. Déle jako poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zékoniku mohl soud
prihlédnout k dosavadnimu vedeni Zivota obzalovaného, resp. k tomu, Ze je na obZalovaného
nutno hledét, jakoby nebyl soudné trestdn. Na druhou stranu trestné cinnosti, které se
obZalovany dopustil, je zavaZzna. Soud za této situace volil podminény trest odnéti svobody
vyméieny pri dolni hranici trestni sazby uvedené v § 185 odst. 2 trestniho zakoniku v délce t#i let
se zkuSebni dobou v trvani 5 let, jelikoZz ma za to, Ze s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu,
jakoZ i s ohledem na osobu pachatele bude dosazeno Gcelu trestu i bez jeho vykonu. Trest byl
obZalovanému uloZen jako uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zékoniku vSechny spachané trestné ¢iny.

ObZalovanému byl taktéZ uloZen trest propadnuti véci, a to podle § 70 odst. 1,2 pism. a) tr.
z&koniku, které bylo uZito k spachéni trestného ¢inu nebo kterd byla k spachani trestného ¢inu
urcena.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.
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Rozsudek mazZe odvoldnim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnené osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 20. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Katerina Kostudis.





