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Shodu s prvopisem potvrzuje Kristýna Dumská.

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud v Berouně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 24. května 2018 v senátě
složeném z předsedy JUDr. Michala Pařeza a přísedících Ing. Karly Kadlecové a Aleny Stibalové,

takto:

Obžalovaný

, narozený v , trvale bytem 

je vinen, že

1. dne 20. 5. 2017 před 16.00 hodinou neoprávněně vnikl na adrese , 
 do domu poškozené , narozené , kterou v obývacím

pokoji zezadu chytil a srazil na křeslo, kde ji levou rukou držel pod krkem a pravou tlačil do
ramene a se slovy „drž hubu ty krávo“ z ní začal strhávat oblečení, kdy z tohoto jeho sevření se jí
poté, co ho udeřila konvičkou do hlavy, podařilo vymanit a utéci do ložnice, kde jí však po
dostižení a sražení na válendu znovu zezadu chytil pod krkem, tlačil na válendu a se slovy „drž
hubu ty krávo, nebo tě zabiju“ z ní strhal oblečení včetně spodního prádla, sám se vysvlékl, na
poškozenou nalehl a opakovaně se pokusil na ní vykonat pohlavní styk tak, že se jí snažil
zasunout svůj penis do pochvy a řitního otvoru, což se mu však z důvodu jí kladeného
verbálního a fyzického odporu, kdy sebou zmítala a otáčela hlavou ze strany na stranu,
nepodařilo, následně poté, co ho zasáhla pantoflem do oka, se z jeho sevření vysmekla a z domu
utekla a v kotci pro psy pak vyčkala jeho odchodu, přičemž žádné zranění, který by si vyžádalo
lékařské ošetření, neutrpěla,

tedy

jednak neoprávněně vnikl do obydlí jiného a jednak se dopustil jednání, které bezprostředně
směřovalo k tomu, že jiného donutí násilím k pohlavnímu styku, čin spáchá souloží, nebo jiným
pohlavním stykem provedeným způsobem srovnatelným se souloží, jehož se dopustil v úmyslu
trestný čin spáchat, avšak k jeho dokonání nedošlo,
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2. dne 22. 5. 2017 osobně kontaktoval poškozenou  po které chtěl vědět, zda
o předchozí události někoho informovala a aby se neopovážila o ní někomu říct, k čemuž došlo i
5. 6. 2017, kdy nejprve po poškozené požadoval, aby si k němu sedla do vozidla a když toto
odmítla, zabouchl dveře s tím, že jí stejně zlikviduje, a poté za ní přišel k plotu, kde jí znovu
likvidací a přejetím autem vyhrožoval, pokud něco „cekne“, nebo půjde na policii,

tedy

jednak jiného pohrůžkou násilí nutil, aby něco konal, opominul nebo trpěl a jednak jinému
vyhrožoval usmrcením, těžkou újmou na zdraví nebo jinou těžkou újmou takovým způsobem, že
to mohlo vzbudit důvodnou obavu,

čímž spáchal
pod bodem 1)
zločin znásilnění podle § 185 odst.1, odst.2 písm.a) tr.zákoníku ve stadiu pokusu podle § 21
odst.1 tr.zákoníku a přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst.1 tr.zákoníku,

pod bodem 2)
přečin vydírání podle § 175 odst.1 tr.zákoníku a přečin nebezpečné vyhrožování podle § 353
odst.1 tr.zákoníku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr.zákoníku za použití § 43 odst.1 tr.zákoníku k úhrnnému trestu odnětí
svobody v trvání 28 (dvaceti osmi) měsíců,

podle § 81 odst.1 tr.zákoníku a § 82 odst.1 tr.zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně
odkládá na zkušební dobu v trvání 32 (třiceti dvou) měsíců.

podle § 82 odst.2 tr.zákoníku se obžalovanému ukládá povinnost zdržet se osobního, písemného,
telefonického i jakéhokoliv jiného styku s poškozenou , narozenou 

Odůvodnění:

Podle § 129 odst.2 tr.řádu písemné odůvodnění rozsudku odpadá, neboť po jeho vyhlášení se jak
obžalovaný, a to i za osoby oprávněné, tak státní zástupkyně vzdali odvolání a současně
prohlásili, že netrvají na vyhotovení jeho odůvodnění.

Poučení:

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů ode dne doručení opisu jeho
písemného vyhotovení.
Odvolání se podává u Okresního soudu v Berouně a rozhoduje o něm Krajský soud v Praze.
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Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které jeho vydání předcházelo.
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku,
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok
na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody a zúčastněná osoba pro nesprávnost
výroku o zabrání věci.
Osoba oprávněná napadnout rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku jej může
napadnout také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení
předcházejícím rozsudku jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný, nebo že
chybí.
Právo odvolání nemají již ty oprávněné osoby, které se ho výslovným prohlášením vzdaly.

Beroun 24. května 2018

JUDr. Michal Pařez, v.r.
předseda senátu




