CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 159/2011-103

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 17.10.2011 samosoudcem
JUDr. Michalem Paiezem, takto:

ObZalovany

nar. S v IR, stini prisiusnik I v CR bytem NN

je vinen, Ze

1) dne 18.5.2011 okolo 19:40 hodin v Kladnég, ulici [N pob!iZ zékladni koly, pribehl
v mistg, kde se nachazely kroviny, k [ NGz, o~ I «tcrou sledoval jiz od
cesty autobusem z Berouna, tuto uchopil zezadu jednou rukou za pravou paZi a druhou rukou
ji necekan¢ sahl pod sukni do rozkroku, prsty zasunul az na genitalie, kdyZ vykiikla, co dél,
tak sveho jednani zanechal, ruku si pak ocichaval a jesté ji pti odchodu sledoval o¢ima,
k poranéni nedoslo,

2) dne 15.6.2011 kratce pod 16:00 hodin v Beroung, ulici | N . piistoupil zezadu
<IN o B <tcrou pevné seviel jednou rukou za bok, druhou ji
necekané sahl pod Saty a dale az do intimnich partii prsty pod kalhotky, kdyZ se jmenovana
prudce otocila a loktem ho od sebe odstr¢ila, zistal stat opodal, pti jejim Gtéku z mista ji jeSte
za soucasného oc¢ichavani prstt sledoval oc¢ima, k poranéni nedoslo,

3) dne 12.7.2011 okolo 16:00 hodin na stejném posledné uvedeném misté pribéhl ne¢ekané ke
B o B <tcr: v tu dobu drZela za ruku svou dceru, v druhé nesla tasku
s ndkupem, sehnul se a zezadu ji necekan¢ sahl kratce rukou pod sukni, kalhotky aZ na intimni
partie, kdyZ se otocila, jesté sehnuty si ocichaval prsty, a poté, co na n¢ vyktikla, Ze je
Gchylny, tak od ni na kratkou vzdalenost utekl, dale ji sledoval, ale jiz se ke jmenované
nepiibliZil, k Zd&dnému poranéni nedoslo,

te dy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,



4) dne 15.6.2011 cca v 15:30 hodin v Beroung, v parku u || | || . «dy: okolo
prochézela || G 2. I \/stoupil z vtomto mistd se nachézejicich
kiovin, kdy si levou drZel aZ k hrudniku vyhrnuté tricko a v pravé ruce obnazeny céastecné
ztopoteny penis, s nimZ si pomoci ruky pohraval pohyby ze shora doli a také krouZivymi
v imyslu upoutat jeji pozornost, nijak se k ni ale dale, byt’ nijak nereagovala a odchazela prye,
nepriblizil, nic netikal,

t e d y: na misté verejnosti pristupném se dopustil hrubé nesludnosti tim, Ze pied okolo
prochézejici Zenou onanoval,

¢imz spachal
pod body 1-3) pokracujici pe¢in znasilnéni podle § 185 odst.1 tr.zakoniku,

pod bodem 4) piecin vytrznictvi podle § 358 odst.1 tr.zakoniku,

a odsuzuje se

podle 8 185 odst.1 tr.zakoniku za pouZiti § 40 odst.1 tr.zdkoniku, 8 43 odst.1 tr.zdkoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica,

podle § 81 odst.1 tr.z&koniku a § 82 odst.1 tr.z&koniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici,

podle § 99 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku se obZalovanému dale uklada ochranné léceni
psychiatrické se zaméienim sexuologickym, které bude vykonavano ambulantni formou.

Odivodnéni:

Podle § 314d odst. 3 tr.fadu pisemné odavodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaSeni
se jak obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali prava odvolani.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemneho vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.



Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku jestliZze toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.

ag um

V Berouné dne 17.10.2011

Samosoudce:
JUDr. Michal Parez, v.r.

Za sprévnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





