CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 198/2010-102

Okresni soud v Berouné& rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6.1.2011 v senaté slozeném
z piedsedy JUDr. Michala Pateza a prisedicich Jitky Kuncové a Marie Hrabakove, takto:

ObZalovany

nar. SN VI tvale byem NN o« HEEN
-

v psychoterapeutické komunité
je vinen, ze

dne 4.9.2010 kratce po 18.30 hod. v obci [ IR vici GG

okres Beroun, kam pfiSel na kratkou navstévu, po odmitnutych polibcich s vylouc¢enim moZnosti
obnoveni vztahu, na coZ reagoval hanlivymi nadavkami, se nec¢ekan¢ razantné vrhl na jiz byvalou
piitelkyni — [ G -~ B < tim. 7c pokud maZe s jinymi, tak maZe i
s nim, tuto strhl na pohovku, kde ji chytil za ob¢ ruce, které ji jednou rukou drZel nad hlavou, kdy
ackoli se ho snazila od sebe nohama odstr¢it, ji druhou rukou svlékl kalhoty, nasledné kalhotky a po
svém obnaZeni si na ni lehl tak, Ze se nemohla hybat, roztahl ji nohy a snazil se ji zasunout svij
pohlavni ud, v té chvili vSak nedostatec¢né ztopoieny, do pochvy, vnikl do ni, po kratké chvili ji zas
pustil, odeSel do chodby, Ze odchazi, hned se ale vratil zpét, strhl z ni tricko i podprsenku a piesto,
Ze ho znovu stejnym zpusobem odstrkovala s tim, Ze to nechce, lehl si opétovné na ni, roztahl ji
nohy, drzel za boky a vykonal na ni i pres jeji odpor, pla¢ a naléhani, at’ toho zanecha, ze ji to je
nepiijemné a boli to, souloz, trvajici nékolik minut, pote se v byté nejen nadale zdrzoval piesto, ze
ho poskozena vyzyvala k okamzitému odchodu, ale dokonce branil jmenované se obléci, bala se, ale
piesto se snazila utéci, byt naha, a privolat pomoc, pii opakovanych pokusech vstat z pohovky a
ucinit tak, ji vzdy cca pétkrat udetil pésti do hlavy i do oblasti obliceje a hodil zpatky, vyhrozoval,
Ze ji zabije, jestli s nim neobnovi do dvou mésica jejich drivejsi vztah, kdyz se ji podatilo v jednu
chvili se dostat az ke vchodovym dveiim, oteviela je a kticela 0 pomoc, tak ji ruku pritiskl na pusu,
aby jeji kiik ztlumil, znovu ji udetil a dvere rychle zabouchl, nasledné se omlouval, umoznil ji, aby
se oblékla, ale v byt¢ setrvaval nadale pies jeji nesouhlas, a to i poté, co ptiSel bratr poSkozene,
kteremu napadena sdélila, at’ obZalovaného vyhodi, na jeho dalSi vyzvy kodchodu také
nereagoval, az - kdyZz poSkozena telefonicky chtéla privolat otce obvinéného - ucinil tak,
jmenovana utrpéla pohmozdéniny pod levym okem, na vngjsi strané levé horni koncetiny a na
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vnitini strané praveho predlokti, pficemz chovani obZalovaného v ni vzbudilo zavazné obavy
z dalSiho jeho mozného utoku,

te dy : jiného néasilim donutil k pohlavnimu styku, kdy tento ¢in spachal souloZi,
neopravnéné setrvaval v obydli jiného,
jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody
jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal,

¢imz spachal

zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a) tr.zdkoniku a pteciny poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst.1 tr.zakoniku, omezovani osobni svobody podle § 171 odst.1 tr.zakoniku
a vydirani podle 8 175 odst.1 tr.zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr.zdkoniku za pouZziti § 43 odst.1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tii) let,

podle § 81 odst.1 tr.zakoniku a § 82 odst.1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let,

podle § 82 odst.2 tr.zdkoniku se obzalovanému dale ukladd povinnost zdrZzet se osobniho,

pisemného, telefonického i jakéhokoli jiného styku s poskozenou [ GG, -
|

podle § 99 odst.2 pism.a) tr.zdkoniku se obZalovanému dale uklada ochranné léceni psychiatricke se
zametenim protialkoholnim a protitoxikomanickym, které bude vykonavano ambulantni formou.

Odavodnéni:

Po zhodnoceni vSech dukazi v hlavnim liceni provedenych vzal soud za prokazany skutkové dgj
uvedeny ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku a dospél tak k zavéru, Ze vina obZalovaného ze spachéani
trestnych ¢int zde uvedenych byla dostatecné prokézéana.

Pti posuzovani viny obZalovaného vychazel soud zejména z jeho vypovédi v ramci niz se Kk trestné
¢innosti v pIném rozsahu doznal stim, Ze se veSkerého jednadni proti poSkozené zptasobem
v rozsude¢ném vyroku uvedenym, dopustil. V této souvislosti uvedl, Ze k tomuto jednani doslo
v navaznosti na ukonéeni jeho vztahu s poSkozenou, kdy pretrvavajici citova zavislost k ni, byla
jednim z dtivodu toho, Ze na poSkozené vykonal souloZi pohlavni styk, kterého docilil pies jeji
verbalng i fyzicky projeveny nesouhlas s jeho uskute¢nénim, jakoZ i jednim z davodu toho, Ze
poSkozenou, na jejiz vyzvy k odchodu nereagoval, jeSt¢ poté fyzicky napadl, kdy udery pésti
vedenymi na jeji hlavu ji branil byt opustit a zaroven pod pohrtizkou zabiti ji nutil k tomu, aby s nim
vztah obnovila. AZ v dusledku ptichodu bratra poskozené, ke kterému doslo v dobg, kdy si jiZ i s&m
uveédomil ¢eho se dopustil, svého jednéni zanechal a z bytu odeSel. Nedobrovolnosti pohlavniho
styku, kdy piekonaval verbalni a fyzicky odpor poSkozené, kterou tak donutil k soulozi si byl védom
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I pres svoji podnapilost a pozity pervitin, které byly dalSim davodem spachani trestneé ¢innosti,
piicemZ vzhledem k tomu, Ze si uvédomil svoji zavislost na alkoholu a této droze, jakoz i jejich
negativni dopad na své chovani, vyhledal nad ramec znaleckého zkoumani odbornou pomoc véetné
nasledné alternativni  lécby, které se svyhledem dalSiho setrvani zde podrobuje
v psychoterapeutické komunité pro 1é¢bu drogové zéavislych (G .

Praveé tato dobrovolna iniciativa obZalovaného v niZ je mozné spatrovat jim vazn¢ myslenou snahu
vymanit se ze zavislosti na psychoaktivnich latkach, se pak stala dualezitym faktorem pro zménu
navrhovaneé formy vykonu psychiatrického protialkoholniho a protitoxikomanického ochranného
Iéceni, jehoZ uloZeni se podle znaleckych zavéra z oboru zdravotnicich odvétvi psychiatrie ukazalo
s ohledem na existujici riziko progrese do zavislosti na téchto latkach a s tim souvisejici riziko
recidivy protipravniho jednani pod jejich vlivem jako nezbytné, kdy mirné&jsi ambulantni forma je
podle téchto zavéra dostacujici. Zaroven tyto znalecké zavéry posuzujici duSevni stav obZalovaného
z pohledu jeho pricetnosti v dobé spachani trestné ¢innosti, kterd zaklada jeho trestni odpovédnost,
potvrdily ur¢itou miru vlivu alkoholu a pervitinu na jednani obZalovaného, které mohly i jako
desinhibi¢ni ¢initel spoluiniciovat s tim, Ze i kdyZ obZalovany byl ve stavu opilosti prosté s moznou
intoxikaci metamfetaminem, do kterého se privedl sam védom si vlivu téchto latek na svuj
organismus, nemélo to, stejné jako u ného zjisténa emocné instabilni porucha osobnosti
impulsivniho typu doprovazena osobnostni nezralosti, vliv na jeho schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci, které byly v rozhodné dob¢ sniZzeny pouze nepodstatné.

S doznanim obzZalovaného koresponduji i dalSi provedené dikazy, kterymi jsou vypovédi poSkozené
B ;o< : B - il listinné dakazy, zejména pak protokol o
ohledani mista ¢inu s piilohou a fotodokumentaci, odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky odvétvi
biologie, lékarskd zprava gynekologické ambulance Nemocnice v Horovicich tykajici se
gynekologického vySetieni poskozené s uvedenim poranéni, ktera v dasledku Gtoku obZalovaného
utrpéla a kterd jsou patrnd i z fotodokumentace poiizené ke stopam zajisténym po tomto Gtoku na
téle poskozene, uiedni zd&znam OS Beroun ohledné ovéreni soucasné lécby obZalovaného, které se
podrobuje v psychoterapeutické komunité pro 1ésbu drogové zavislych | | 2 omiuvny
dopis, ktery obZalovany poskozené zaslal.

Pokud jde o poSkozenou, ta bez jakychkoli pochybnosti popsala jak sexudlné motivovany tak i
nasledny fyzicky Utok obZalovaného, kdy podle jejiho vyjadieni doslo k témto Utokam v jejim byte,
kam obZalovaného, se kterym piedtim ukongila citovy vztah, na jeho Z&dost pozvala. Ackoliv
obZalovaného Zadala, aby svého naléhani na obnoveni jejich predchoziho vztahu zanechal s tim, Ze
jeji rozhodnuti o jeho ukonceni je definitivni, byla z jeho strany donucena k souloZi, které
obZalovany docilil i pres verbalni a fyzicky odpor, ktery ve shodé¢ s tim, jak je popsan ve vyrokove
¢asti rozsudku, projevovala a se kterym z davodu fyzické pievahy obZalovaného piestala a jeho vili
uskutec¢nit s ni pohlavni styk se podrobila. Na jeji snahu se obléci a z bytu odejit obZalovany, ktery
byt sdm opustit odmital, reagoval tak, Ze ji opakovanymi udery pésti vedenymi na jeji hlavu fyzicky
napadl a pod pohriaZzkou zabiti ji nutil k tomu, aby s nim vztah obnovila. AZ s ptichodem bratra
tohoto jednéni, za ktereé se ji pozdéji formou dopisu omluvil, zanechal a z bytu odeSel. V ndvaznosti
na to pak konkretizovala i poranéni, kterd v dasledku fyzického Utoku obZalovaného utrpéla s tim,
Ze nebylo nutné jejich lékarské oSetieni, které ani z davodu Spatného psychickeho stavu
nevyhledala.

Tento byt jen piechodnou dobu trvajici stav poSkozené doprovazeny jejim rozrusenim a placem, je
pak potvrzovén jeji matkou a bratrem, svedky | N N » B Kteii i kdy? samotnému
jednéni obZalovaného piitomni nebyli potvrzuji poskozenou uvadéné skutec¢nosti s timto jednanim
souvisejici a na n&j bezprostredné navazujici. Jedna se predevsim o pficiny, dobu a dalSi okolnosti
tykajici se provedeni tohoto jednéani o nichZ se nedlouho poté, co k nému doSlo poSkozena témto
svedkiam zminovala.
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Tyto vypovedi poskozené a svédke | 2 . o jejich? vérohodnosti nemél soud
davod pochybovat, stejné jako zminované listinné dukazy s doznanim obZalovaného koresponduji a
jsou ve vzajemné shod¢, pricemzZ zaroven prokazuji, Ze obZalovany na piedmétném misté jednak
uskutec¢nil souloZi pohlavni styk s poSkozenou pres jeji verbalné a fyzicky projeveny odpor, ktery
byl nucen piekonat, tedy dosahl jeho uskutecnéni proti vali poSkozené, kdy za pouZziti fyzické sily
piekonal jeji vaZzné minény odpor a jednak neopravnéné setrvaval v byté poskozené, které branil byt
opustit a uzivat tak osobni svobody a kterou zaroven pod pohruzkou zabiti (nasili) nutil k tomu, aby
néco konala, resp. aby s nim diive ukongéeny citovy vztah obnovila.

Za této situace nemél soud Zadnych pochyb o tom, Ze se obZalovany trestné ¢innosti dopustil a timto
svym jednanim tak naplnil zakonné znaky skutkove podstaty ve vyroku rozsudku uvedenych
trestnych ¢ina (zloc¢inu a piecint). V tomto sméru je z hlediska posouzeni viny obZalovaného
nerozhodné co jeho jednani iniciovalo, kdy piestoZze nelze pochybovat o tom, Ze byl pod vlivem
alkoholu a pervitinu, které mohly zintenzivnit jiz tak t¢Zko vnimany nezajem poskozené o obnoveni
vztahu, nebylo tomu tak s ohledem na znalecké zavéry a samotny pribéh Utoku v takové mite, aby
to mélo vliv na schopnost obZalovaného rozpoznat vysokou Skodlivost sveho jednani a toto své
jednani ovladat, zvlast¢ kdyzZ si byl nepochybné védom toho jak na ného tyto psychoaktivni latky
pusobi a ¢eho je pod jejich vlivem schopen se dopustit, resp. jak se pod jejich vlivem chova.

Pfi Uvaze o druhu a vysi trestu prihlédl soud ke stupni spole¢enské Skodlivosti a povaze a
zavaznosti trestnych ¢ina, které jsou dany predevSim vyznamem chranéného zdjmu, zpusobem
provedeni ¢ind, jejich nasledky a okolnostmi, za kterych byly spachany véetné osoby obZalovaného
a mirou jeho zavinéni a dale piihlédl ke v8em pritéZujicim a polehéujicim okolnostem. ObZalovany
svym jednanim porusil zajem spole¢nosti na ochran¢ prava Zen svobodné rozhodovat o svém
pohlavnim Zivoté, dale zajem spolecnosti na ochran¢ majetku, osobni svobody ¢lovéka ve smyslu
jeho volného pohybu a v neposledni fad¢ na svobodném rozhodovani ¢lovéka, piicemZ je nutné
piedeslat, Ze se v piipadé zlocinu znésilnéni jedna obecné o jednani vysoce spolecensky Skodlive,
CoZ je vyjadieno i v trestni sazbé uvedené v § 185 odst.2 tr.zakoniku. ObZalovanému poleh¢uje to,
Ze se k trestné cinnosti doznal a jejiho spachani up#imné litoval. Na druhou stranu mu pfitéZuje to,
Ze spachal vice trestnych ¢inu a Ze jiz byl v minulosti pro trestnou ¢innost, ktera vSak méla druhoveé
odlisny charakter, odsouzen, a to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 33T
58/2009 ze dne 8.6.2009 pro trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst.1 tr.zakona k
podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu se zkuSebni dobou do 27.6.2010. Z toho je
tedy patrné, Ze obZalovany se stavajici trestné ¢innosti dopustil az po skonceni zkuSebni doby z
tohoto odsouzeni, pticemZ za situace, kdy na jedné stran¢ je treba zohlednit jiz zminovanou
vysokou spolecenskou Skodlivost jeho jednéani, kdy zavaznym zpasobem zasahl do télesné a
osobnostni integrity jiného a kdy na druhé stran¢ je tieba zohlednit i jim projevenou litost a jeho
veék, ktery se blizi véku mladistvym, jakoZ i to, Ze dobrovolnou alternativni lécbou, které se
podrobuje v psychoterapeutické komunité pro 1é¢bu drogoveé zavislych prokazal schopnost zapojit
sebevychovné tendence tak, aby se pachani dalsi trestné ¢innosti vyvaroval, dospél soud k zavéru,
Ze je jeSt¢ mozné dat obZalovanému Sanci v podobé vychovného podminéného trestu odnéti
svobody, ktery jako ptiméieny uloZil pti spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby uvedené v
§ 185 odst.2 tr.zakoniku, a to jako trestu Ghrnného ve smyslu ustanoveni § 43 odst.1 tr.zdkoniku na
dobu v trvani 3 let se zkuSebni dobou stanovenou ve smyslu ustanoveni § 82 odst.1 tr.zakoniku
v trvani 5 let, nebot’ soud mé za to, Ze vzhledem k osobé obZalovaného a okolnostem piipadu bude
Ucelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu. Béhem zkuSebni doby bude muset obZalovany svym
chovani a Zivotem prokazat, Ze hrozba vykonu trestu postacuje k dosazeni jeho Gcelu.

Vzhledem k osobé obZalovaného a okolnostem piipadu v ndvaznosti na charakter trestné ¢innosti
dospél soud k zaveéru, Ze je zcela na misté uloZit obZalovanému ve smyslu ustanoveni 8 82 odst.2
tr.zakoniku povinnost zdrzet se osobniho, pisemného, telefonického i jakéhokoli jiného styku
s poskozenou.
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Podle 8 99 odst.2 pism.a) tr.zakoniku bylo dale obZzalovanému ulozeno ochranné léceni
psychiatrické se zamétenim protialkoholnim a protitoxikomanickym, p#icemZz davodnost jeho
uloZeni méa oporu ve znaleckych zavérech, kdy soud ve shodé s nimi je toho nadzoru, Ze v piipadé
obZalovaného je moZné riziko progrese do zavislosti na psychoaktivnich latkach a s tim souvisejici
riziko recidivy protipravniho jednani pod jejich vlivem, které je znac¢né, G¢inné minimalizovat jen
pod odbornym lékarskym vedenim, a proto obZalovanému ochranné léceni psychiatrické se
zameienim protialkoholnim a protitoxikomanickym v ambulantni form¢, kterou rovnéz povazuje za
dostacujici, ulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody a zi¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku
0 zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZze napadnout
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku jestliZze toto poruseni mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

V Berouné dne 6.1.2011

JUDr. Michal Paiez, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





